I ZOW 41/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w K. oraz sedziego
Grzegorza Kasickiego - Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,

w sprawie X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w K.,

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana
jako u.s.p.,

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 2 grudnia 2025 r.,

po rozpoznaniu odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt [...]

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt [...], w ten sposéb,
ze za przypisany czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierza
obwinionemu X. Y. kare nagany;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Mariusz Wilczynhski

UZASADNIENIE

Whioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 1 grudnia 2023 r.,
sygn. akt [...], skierowanym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych, X. Y. —sedzia Sgdu Okregowego w K., zostat obwiniony o to,
ze w okresie od nieustalonego dnia w maju 2020 r. do dnia 22 lutego 2022 r., w
miejscu swojego zamieszkania w S., wykorzystywat do celéw prywatnych schodotaz
gagsienicowy typu V. numer [...] z wodzkiem dla o0s6b niepetnosprawnych,
przetransportowany tam na koszt sgdu, bedacy na wyposazeniu Sgdu Rejonowego
w W. (sadu funkcjonalnego Sadu Okregowego w K.), w ktérym nie istniato w tym
czasie inne tego typu urzgdzenie zabezpieczajgce potrzeby osbéb niepetnosprawnych,
czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — dalej powotywanej jako u.s.p. (k. 1 - 6 akt o sygn. [...]).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z dnia 23 maja
2025 r., sygn. akt [...], obwinionego sedziego X. Y. uznat za winnego zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i za to na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 10% na okres 18 miesiecy; kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa (k. 223 - 223v akt o sygn. [...]).

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyt obwiniony sedzia X. Y.. W odwotaniu
zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego - art. art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.,
polegajgcg na nieokresleniu w opisie przypisanego czynu normy prawnej lub
moralnej, bgdz tez powinnosci, ktérej naruszenie uzasadniato przyjecie
uchybienia godnosci urzedu sedziego;

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére
mogty mieé¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia polegajgce na:

- zupetnym pominieciu okolicznosci, na ile uzyczony schodotaz faktycznie, w

szczegolnosci w warunkach ograniczen w dostepnosci do sgdu w zwigzku ze stanem
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epidemii Covid-19 i sposobem wykorzystania pomieszczen na drugiej kondygnacji

budynku sadowego, byt urzgdzeniem przydatnym dla realizacji funkcji dostepnosci

sgdu dla osob niepetnosprawnych;

- przyjeciu, ze to zachowanie obwinionego stanowito przyczyne czynienia

nieprawdziwych zapisow w protokole kontroli przez audytora oraz ujemnych

konsekwencji stuzbowych poniesionych przez innych pracownikéw sadu;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zachowanie
obwinionego polegajgce na uzyczeniu od Sadu Okregowego w K.
reprezentowanego przez uprawniony organ schodofaza w celu udzielenia
wsparcia ciezko poszkodowanej sedzi tego Sgdu charakteryzuje sie znikomg
spoteczng szkodliwoscia;

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie bgdz umorzenie postepowania na podstawie 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

w zw. z art. 128 u.s.p., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw i wnioskow obwiniony
podniost zarzut:

4. razgcej niewspotmiernosci (surowosci) orzeczonej kary, w stosunku do
poziomu spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia obwinionego
i wniost o ewentualne orzeczenie kary fagodniejszego rodzaju lub nizszym
wymiarze.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2025 r. X. Y. — sedzia Sgdu Okregowego w K.

popart swoje odwotanie. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci wnidst o

nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w K., zastuguje
na uwzglednienie w zakresie zarzutu z pkt 4, to jest zarzutu razgcej surowosci
orzeczonej kary dyscyplinarnej. Bezzasadne sg natomiast zarzuty z pkt 1, pkt 2 i pkt

3 tego odwotania
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Na wstepie przypomnieC nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego w sprawach karnych, wynika, iz obraza prawa materialnego ma
miejsce woéwczas, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wtasciwego przepisu prawa karnego materialnego. Natomiast
nie ma takiej obrazy, kiedy wadliwos¢ orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen
stanu faktycznego przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa
procesowego (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 1978 r., sygn.
akt | KR 124/ 78, OSNPG 1879, z. 3, poz. 51, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., sygn.
akt V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34, z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt Il KK 355/04, R — OSNKW 2004, poz. 1837, czy postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. akt IV KK 113/02, LEX nr 55181, z
dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 359/06, R — OSNKW 2007, poz. 31, z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt lll KK 498/16, LEX nr 2300158). Nie ma przekonujgcych
racji prawnych, aby w przypadku postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow inaczej ocenia¢ konstrukcje srodkow zaskarzenia w tych
sprawach niz w sprawach karnych. Tymczasem obwiniony zarzucajgc w pkt 2
odwotania dokonanie przez Sgad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
btednych ustalen faktycznych, jednoczesnie w pkt 1 odwotania zarzuca obraze prawa
materialnego. Obraza przepiséw prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego
wiasciwego przepisu prawa materialnego. Innymi stowy, gdy istnieje niezgodno$¢
miedzy subsumpcjg, a prawidtowo ustalong przez sgd podstawg faktyczng
orzeczenia. Nie zyskat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptacji poglad, iz nie
to co sad ustalit, lecz, to co sad powinien ustali¢, trzeba przyjmowac¢ za punkt
odniesienia przy ocenie stosowania przepiséw prawa materialnego. W doktrynie,
odnoszac sie do tego pogladu, wskazano, ze jego zwolennicy, przyczyn btedu w
stosowaniu prawa materialnego, upatrujg w nietrafnych ustaleniach faktycznych,
czyli w zaistnieniu uchybienia, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., co stanowi
przeciez odrebny zarzut odwotawczy (por. np. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 108 — 112). Obraza za$ przepisu
prawa materialnego oznacza badz niepostgpienie przez sad zgodnie z ustawowym

nakazem, badz tez postgpienie wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, moze
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rowniez przyja¢ posta¢ razgco btednej wyktadni okreslonego przepisu prawa
materialnego. Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
btedem w subsumpcji, albowiem opis czynu przypisanego obwinionemu X. Y. —
sedziemu Sadu Okregowego w K., w peini wyczerpuje znamiona wskazanego
przewinienia dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

Wskazuje sie, ze powszechnie stosowana w prawie dyscyplinarnym klauzula
okreslajgca delikt dyscyplinarny jako zachowanie uchybiajgce powadze lub godnosci
zawodu, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, cyt. ,wyraza istote odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe ogdlne okreslenie, ktére wypetnia sie trescig
adekwatng do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profes;ji”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK
17/00, OTK 200, nr 6, s. 876). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest, co do zasady,
zwigzana z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powagag
i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzgcymi w prestiz zawodu albo
uchybiajgcymi obowigzkom stuzbowym. Nie jest tez, w odréznieniu od przestepstw i
wykroczen, mozliwa precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych, gdyz
niemozliwe jest stworzenie zamknietego katalogu zachowan zagrazajgcych
nalezytemu wykonywaniu obowigzkow stuzbowych lub godzgcych w godnosc
zawodu (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn.
akt K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Z podanych wyzej wzgledéw niezasadny jest
zarzut z pkt 1 odwotania.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w zakresie oceny zarzutu z pkt 2 odwotania,
dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych. Obwiniony podnosi, ze Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wydajgc zaskarzony wyrok, pominat
okolicznosci, na ile uzyczony schodofaz faktycznie, w szczegdlnosci w warunkach
ograniczen w dostepnosci do sgdu w zwigzku ze stanem epidemii Covid-19 i
sposobem wykorzystania pomieszczen na drugiej kondygnacji budynku sgdowego,
byt urzgdzeniem przydatnym dla realizacji funkcji dostepnosci sadu dla oséb
niepetnosprawnych, a nadto, ze zachowanie obwinionego stanowito przyczyne
czynienia nieprawdziwych zapisow w protokole kontroli przez audytora oraz
ujemnych konsekwencji stuzbowych poniesionych przez innych pracownikéow sgdu.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie btedow w dokonanych przez sgd dyscyplinarny
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pierwszej instancji ustaleniach faktycznych. Brak jest powodow, aby po pierwsze
uznac, ze zostaly one dokonane w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, po drugie, ze zostaty dokonane w sprzecznosci ze
swobodng jego oceng, uwzgledniajgcg zasady prawidiowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslic, ze Sad
Dyscyplinarny przy Sgdzie Okregowym w P. ustalenia faktyczne poczynit przede
wszystkim w oparciu o0 zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, jak réwniez
zgromadzone dokumenty. Nalezy zgodzi¢ sie z sgdem dyscyplinarnym pierwsze;j
instanciji, ktéry w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wskazat, ze nie byto
powodow by kwestionowaé wiarygodnos¢ depozycji przestuchanych swiadkéw,
albowiem ich zeznania byty spdjne i korespondowaty z zatgczonymi dokumentami, a
dostrzezone niewielkie roznice w tresci, mogty by¢ spowodowane uptywem czasu. Z
kolei dowody ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, nie zostaty
zakwestionowane przez zadng ze stron, byly zatem w realiach sprawy petne
podstawy do przyjecia ich w poczet dowodow w oparciu o ktére ustalono stan
faktyczny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut z pkt 3 odwotania, czyli zarzut
obrazy przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. Obwiniony wskazat, ze uzyczenie z Sgdu Okregowego w K. schodotazu
byto podyktowane potrzebg uzycia takiego urzgdzenia do transportowania ciezko
chorej zony - sedzi tego Sadu, dlatego tez przypisany mu czyn charakteryzuje sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Sgd Najwyzszy oceniajgc zachowanie
obwinionego przez pryzmat faktorow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
okreSlonych w art. 115 § 2 k.k., stosowanych odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, a to z uwagi na odestanie z art. 128 u.s.p., nie znalazt podstaw do
uznania, ze przypisane przewinienie dyscyplinarne, charakteryzuje sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Zarowno sad dyscyplinarny pierwszej instancji,
jak réwniez Sad Najwyzszy, rozpoznajacy niniejszg sprawe w drugiej instancji, majg
w polu widzenia bardzo trudng sytuacje zyciowg obwinionego, spowodowang ciezka
chorobg zony. Niemniej nie moze to w realiach sprawy powodowaé przyjecia
znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej jego czynu. Obwiniony X. Y. — sedzia

Sadu Okregowego w K., majgc swiadomos¢, ze schodotaz jest mu niezbedny dla
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przetransportowania ciezko chorej zony, bedacej sedzig Sgdu Okregowego w K.,
mogt naby¢ odpowiednie urzgdzenie, czy tez takie urzadzenie wynajg¢, albo w
ostatecznosci zawrze¢ z wtasciwym sgdem umowe uzyczenia, nie zas korzystac z
urzgdzenia bedgcego mieniem sgdowym przez okres blisko dwoch lat.

Sad Najwyzszy uznat natomiast za zastugujgcy na uwzglednienie zarzut z pkt
4 odwotania, to jest zarzut razgcej surowosci kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec
obwinionego X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w K.. Zaskarzonym wyrokiem z
dnia 23 maja 2025 r., Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wymierzyt
mu kare dyscyplinarng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres 18
miesiecy.

W orzecznictwie karnym dominuje poglad, ze razgca niewspotmiernos¢ kary
zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny miec
zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna byto przyjg¢, iz zachodzitaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg
nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidiowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w k.k. oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1973 r., sygn. akt lll KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3
— 4, poz. 51). Stowo razgcy oznacza: ,rzucajgcy sie w oczy, dajgcy sie fatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, niewgtpliwy” (por. M. Szymczak, Stownik
jezyka polskiego. T Ill, Warszawa 1982, s. 24). Wskazuje sie, ze ten zarzut mozna
zasadnie podnosié, jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wiasciwy zarbwno okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w
spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. W. Kozielewicz, Problematyka
sgdowego wymiaru kary w postepowaniach kasacyjnym oraz apelacyjnym przed
Sadem Najwyzszym, w: J. Majewski (red.), Dyrektywy sgdowego wymiaru kary,
Warszawa 2014, s. 88). W doktrynie karnistycznej, podkresla sie, iz gérng granice
kary wymierzanej wyznacza zawsze stopien zawinienia sprawcy, gdyz kara swojg
dolegliwoscig nie moze przekraczac intensywnos$ci zarzutu stawianego sprawcy. Z
kolei dolng granice wymiaru kary wyznaczajg potrzeby prewencji ogdlnej, gdyz

wymierzona kara nie moze by¢ swojg dolegliwoscig tagodniejsza od dolnego progu
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spotecznej tolerancji (por. A. Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku
poszanowania godnosci osoby karanej, w: J. Utrat — Milecki (red.), Kara w nauce i
kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Podnosi sig, ze w przypadku kar dyscyplinarnych
na pierwszy plan wysuwajg sie funkcja wychowawcza, prewencyjna,
.wewnatrzsanacyjna” — polegajgca na tym, ze postepowanie dyscyplinarne stuzy
samooczyszczaniu danej grupy spotecznej (por. B. Janusz — Pohl, Optymalizacja
sankcji dyscyplinarnej — rozwazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu
reformationis in peius na gruncie ustawy o Policji, w: P. Joézwiak (red.), Sankcje
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 15 — 25). W zakresie
orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie majg
dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k.

Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszym doszedt do przekonania, ze
wymierzona obwinionemu X. Y. — sedziemu Sgdu Okregowego w K., kara
dyscyplinarna obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres 18 miesiecy,
okreslona w art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p., w niepowtarzalnych okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, jest karg dyscyplinarng cechujgcg sie razgca
surowoscig. W realiach niniejszej sprawy do okolicznosci tagodzgcych nalezy
zaliczy¢ wieloletnig nienaganng stuzbe sedziowskg obwinionego, jego
dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng, a takze trudng sytuacje zyciowa,
zwigzang z chorobg jego zony, ktora jest po przebytych trzech udarach mézgu, zas
obwiniony sie nig opiekuje. Obwiniony na rozprawie odwotawczej podat, ze ztozyt
oswiadczenie o przejsciu z dniem 1 lutego 2026 r. w stan spoczynku. Obwiniony uiscit
ustalong przez administracje sgdowg optate za uzyczenie schodotazu w okresie od
maja 2020 r. do lutego 2022 r. w kwocie 2 198,88 zt oraz optate za jego transport w
kwocie 488,11 zt. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest takze to, ze w okresie od
maja 2020 r. do lutego 2022 r., nie zaistniata potrzeba skorzystania ze schodotazu w
budynku Sgdu Rejonowego w W. Schodotaz zostat zakupiony celem zaspakajania
potrzeb os6b niepetnosprawnych, bowiem takie urzgdzenie musiato znajdowac sie
na wyposazeniu sgdu zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Zachodzita
konieczno$¢ jego zamontowania budynku tego Sadu, gdyz sale rozpraw znajdowaty

sie wowczas na pierwszym pietrze. Nastepnie dokonano zmiany w



[ ZOW 41/25 9

zagospodarowaniu budynku, na pierwszym pietrze umiejscowiono sekretariaty, a
sale rozpraw przeniesiono na parter. Poza tym nalezy pamietac, iz z uwagi na
panujacg pandemie Covid-19, nie odbywaly sie wéwczas rozprawy w sgdach, a to
obejmuje znaczng czesC okresu czynu przypisanego. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia o karze, jest ustalenie, iz do wypozyczenia schodotazu obwinionemu
doszto z inicjatywy Dyrektor Sgdu Okregowego w K. Obwiniony w rozmowie z nig
podat, ze zona nie porusza sie samodzielnie i bedzie potrzebowat specjalnego
sprzetu, by przetransportowac jg do mieszkania. Jako okolicznos$¢ obcigzajgca przy
wymiarze kary, nalezy potraktowacC fakt, ze obwiniony chociaz ze schodotazu
skorzystat jedynie trzykrotnie, to urzadzenie przetrzymywat u siebie w domu przez
okres okoto dwoch lat. Wprawdzie deklarowat, ze gdyby wystgpita potrzeba to
natychmiast zwrécitby sprzet do Sgdu Rejonowego w W. Pytany przez Dyrektor Sgdu
Okregowego w K. o to, czy schodotaz jest mu nadal potrzebny, wskazywat, ze
wolatby jeszcze go u siebie zatrzymac. Rowniez okolicznoscig obcigzajgca, jest
zaniechanie sporzgdzenia pisemnej umowy okreslajgcej warunki uzyczenia
schodotaza. Przekazanie przedmiotowego urzgdzenia powinno byto by¢ formalnie
udokumentowane. W konsekwencji schodotaz, uzyczony w zamierzeniu na krotki
okres, znajdowat sie w posiadaniu obwinionego przez wiele miesiecy.

Wskazane okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary dyscyplinarnej,
przemawiajg, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem, iz sprawiedliwg karg
dyscyplinarng, bedzie w realiach niniejszej sprawy, kara okreslona w art. 109 § 1 pkt
2 u.s.p., czyli kara nagany, ktora jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia oraz
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego.

Z tych wszystkich powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T.]
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[ ZOW 41/25

10



