Il ZOW 41/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 6 marca 2025 r.
w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w B. X. Y.
po rozpoznaniu odwotania obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w B. X. Y. od

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZSK 32/22

|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski Pawet Wojciechowski Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w B. X. Y. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem $rodka
odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml w miejscowosci B1. prowadzit w
ruchu lgdowym samochdéd osobowy marki O., co wypetnia znamiona

przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
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2. w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 w miejscowosci B1., prowadzgc w
stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem
srodka odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml samochod osobowy marki O.
nie zachowat szczegodlnej ostroznosci w ten sposob, ze wyjezdzajgc z
parkingu na droge z pierwszenstwem przejazdu zderzyt sie z jadgcym
prawidlowo w kierunku B. samochodem ciezarowym, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wypetnia znamiona
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.,

ktore to czyny wypetniajg znamiona przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.

2072 ze zm. - dalej powotywana jako: ,u.s.p.”) (k. 5-6).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w E. z 12 lutego 2024 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzono postepowanie w sprawie X. Y.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k., zas kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w

E. z 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Kz 76/24 (k. 110-117).

Wyrokiem z 29 maja 2024 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt | ZSK

32/22, w pkt 1 uznat obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w B., winnym

tego, ze w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem S$rodka
odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml w miejscowosci B1. prowadzit w ruchu
lgdowym samochdd osobowy marki O., co wypetnia znamiona przestepstwa z art.

178a § 1 k.k. i przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334), czym uchybit

godnosci urzedu sedziego i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 wyzej wymienionej

ustawy wymierzyt mu kare ztozenia z urzedu. W pkt 2 wyroku, Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 128 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz.

334), umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego X. Y. w

zakresie zarzucanego mu czynu z pkt 2. W pkt 3 wyroku, Sad Najwyzszy kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.
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Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego w B. X. Y., zaskarzajgc pkt 1 ww. wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernosc¢
surowosci orzeczonej kary wskazujgc, ze jest ona surowa i nieadekwatna do stopnia
zawinienia. Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obwiniony sedzia wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej poprzez orzeczenie
tagodniejszej kary dyscyplinarnej. W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze orzeczona
kara nie uwzglednia w sposob wilasciwy zarowno okolicznosci popetnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy w spotecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg, a nadto nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary
okreslonych w art. 53 § 1 k.k. W ocenie skarzgcego, wymierzona kara ztozenia
sedziego z urzedu jest najbardziej dolegliwa, gdyz wigze sie z dozywotnim
pozbawieniem uprawnien mu przystugujacych ze wzgledu na przynalezno$¢ do
danej grupy zawodowej i spowoduje utrate dotychczasowej pozycji spotecznej
i zrédta utrzymania oraz koniecznos¢ podjecia nowego zawodu. Dalej wskazat, ze
doszto do zastosowania automatyzmu w postaci postawienia znaku rownosci,
tj. popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. rowna sie kara dyscyplinarna ztozenia
z urzedu. Zdaniem skarzgcego, na uwage zastuguje fakt, ze czynu tego dopuscit sie
bedac pod wptywem legalnego leku nasennego, jak réwniez fakt jego przyznania sie
do zarzucanego mu czynu, wyrazenie zalu i skruchy, a takze gotowo$¢ poniesienia

konsekwencji popetnionego czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego sedziego nie zastugiwato na uwzglednienie,
a podniesiony w nim zarzut odwotawczy nie uzasadnia zmiany kwestionowanego
przez skarzgcego rozstrzygniecia.

W toku dotychczasowego postepowania potwierdzono opisany
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji stan faktyczny i wszystkie istotne
okolicznosci zdarzenia. Obwiniony nie kwestionowat przy tym ustalen faktycznych,
w tym oceny samego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Sad odwotawczy zapoznajgc

sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym stwierdzit, ze ustalenia powyzsze nie
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budzg watpliwosci, a rozstrzygniecie Sadu meriti miesci sie w granicach
podmiotowych i przedmiotowych przypisanego sedziemu czynu.

Sad Dyscyplinarny wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, uwazajgc, by jej dolegliwos¢ byta odpowiednia do
stopnia winy, oraz uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdére ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego prezentowany
jest jednolity poglad, iz przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada
ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego, jako przestepstwo
umys$ine, nalezy do najciezszej kategorii przewinien stuzbowych sedziow.
Popetnienie przez sedziego takiego przewinienia stanowi wyraz tak razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby
i uzasadnia wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju
przewinienie nie tylko bowiem dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga sie
nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok z 30 wrzesnia 2016 r., SNO 35/16; z 16 czerwca 2016
r., SNO 20/16; z 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14; z 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12;
z 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z 8 maja 2002 r., SNO 8/02). Jako przykfad podaje sie najczesciej
prowadzenie w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
W takim przypadku przyjmuje sie, ze nawet pomimo wieloletniej nienagannej stuzby,
odpowiednig karg powinno by¢ z reguty ztozenie sedziego z urzedu. Wobec tego
jedynie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczace sie zwykle w ramach instytucji
kontratypow usprawiedliwiajg sedziego, tak jak kazdego innego obywatela, ze nie
respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 8 lutego 2011 r., SNO 58/10; z 27 marca
2007 r., SNO 13/07; z 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02).
Podkreslenia wymaga, ze w powotanych powyzej orzeczeniach wymierzenie

obwinionym najsurowszej kary dyscyplinarnej jakg jest ztozenie sedziego z urzedu
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(art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.) czy pozbawienia prawa spoczynku wraz z prawem do
uposazenia (art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p.) miato miejsce najczesciej wowczas, gdy
obwiniony sedzia spozywat alkohol, a nastepnie w niedtugim czasie od spozycia
alkoholu, bedgc swiadomy swego stanu nietrzezwosci, decydowat sie prowadzi¢
samochdd.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zastosowanie przez Sad | instancji kary najsurowszej z katalogu kar dyscyplinarnych
nie czyni z niej automatycznie kary razgco niewspotmiernej. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia
o karze, ale tylko jej razgca niewspoétmiernos¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze
(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspoétmiernos¢ razgca to znaczna, zasadnicza, "bijgca
w oczy" roznica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob witasciwy zaréwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sgdu najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn.
SNO 57/02). Okolicznosci takie jak dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby,
niekaralnos¢ dyscyplinarna i przyznanie sie do popetnienia czynu nie wskazujg na
szczegolne cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie
doboru rodzaju kary i jej wymiaru za popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz
powinny stanowiC¢ oczywistg regute, przez co nie mogg byé wyjgtkiem wartym
szczegolnego traktowania. Wprawdzie réwniez w razie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego o najwiekszym ciezarze gatunkowym nie jest wylgczone
uwzglednienie okolicznosci tagodzgcych, uzasadniajgcych odstgpienie od
wymierzenia najsurowszej kary, muszg to jednak byc¢ okolicznosci szczegodlnie
wyjatkowe, dotyczgce zarédwno samego przewinienia, jak i osoby sedziego (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z 21 pazdziernika
2008 r., SNO 78/08; z 14 wrzesnia 2016 r., SNO 7/16 i powotane w nich orzeczenia).

W realiach niniejszej sprawy przestanki te sklaniajg do utrzymania
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kary jako sprawiedliwej za popetniony
delikt dyscyplinarny. Wszystkie wskazane przez obwinionego sedziego okolicznosci,

aczkolwiek warte uwzglednienia z punktu widzenia wymierzenia kary, nie moga
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jednak umniejszy¢ ani stopnia winy, ani stopnia szkodliwosci czynu obwinionego.
W niniejszej sprawie nie wystgpity zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogtyby
usprawiedliwi¢ zachowanie obwinionego. Sedzia, ktory ignoruje zakaz prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwosci, narusza nie tylko przepisy ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, nakazujgce w stuzbie i poza nig strzec powagi
stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego, ale takze elementarne normy prawne i etyczne obowigzujgce wszystkich
obywateli. W praktyce od sedziego wymaga sie bowiem wiecej i musi sie on liczy¢
z tym, ze wszelkie jego naruszania prawa spotka¢ sie mogg, a nawet powinny,
z reakcjg nie tylko w postaci odpowiedzialnosci karnej, ale i dodatkowo
Z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Nie sposob tez podzieli€ argumentu skarzgcego jakoby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawierato oceny stopnia wagi popetnionego czynu
w Swietle art. 53 k.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji dopetnit wymogu
szczegotowego wypowiedzenia sie w kwestii dyrektyw wymiaru kary, ktore
zadecydowaly o jej wymierzeniu (s. 11-12 uzasadnienia) i nie ma potrzebny
powielania jego argumentacji. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze obecnie
ustawodawca nie wymaga juz szczegétowego omowienia podstawy faktycznej
i prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze (Srodkach zabezpieczajgcych i innych)
a wystarczajgce jest zwiezte odniesienie sie do tychze kwestii (por. art. 99a k.p.k.).
Skarzgcy zdaje sie tez nie dostrzegaé, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
| instancji jako dokumentu wskazujgcego na motywy wydanego wyroku, jest
czynnoscig wtorng, dokonywang tylko w okreslonej sytuacji procesowej. Nawet
uzasadnienie sporzgdzone w sposéb wadliwy, z uwagi na to, ze ma miejsce po
wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wptywu na treS¢ orzeczenia i nie moze prowadzic
do automatycznego wniosku, ze wyrok jest wadliwy. W postepowaniu odwotawczym
przedmiotem kontroli jest bowiem prawidlowos¢ przeprowadzenia dowodéw
i ksztaltowanie przekonania sgdu co do wiarygodnosci przy budowaniu podstawy
dowodowej wyroku, nie zas sposOb przedstawienia tych czynnosci w pisemnym
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 wrzesnia
2020 r., Il AKa 124/20).
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Z tych wszystkich wzgledéw, odwotanie obwinionego sedziego nalezato
uznac za niezasadne i Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133

u.s.p. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Pawet Wojciechowski Arkadiusz Sopata



