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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego [...] w W. X. Y., po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 maja 2025 r. odwotania
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w W. z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt [...]

|. przyjmujac, iz przypisany obwinionej czyn wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i eliminujgc z jego opisu sformutowanie
,czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu” oraz ustalenie, ze
stanowi on przypadek mniejszej wagi, uchyla zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionej umarza;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sedzia Sgdu Rejonowego [...] w W. X. Y. zostata obwiniona o to, ze: w dniu 5
lutego 2020 r., to jest 7 dni od daty otrzymania wezwania dostarczonego na adres
zamieszkania, bedgc witascicielem pojazdu marki V. o numerach rejestracyjnych [...]
wbrew obowigzkowi nie wskazata na zgdanie uprawnionego organu, tj. Strazy
Miejskiej [...] komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 11 stycznia
2020 r. okoto godz. 17.17, tj. popetnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kodeksu
wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu to jest popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.).

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w W.:

1. obwiniong X. Y. uznat za winng popetnienia zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p., przy czym ustalit, ze stanowi on przypadek

mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 109 a § 2 u.s.p. odstgpit od podania wyroku do

wiadomosci publicznej;

3. na podstawie art. 133 wu.s.p. ustalit, ze koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést Minister Sprawiedliwosci,
ktéry zaskarzyt je w catosci na korzys¢ obwinionej, podnoszgc obraze przepiséw
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionej,
tj.:

- art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. przez jego bezzasadne zastosowanie;

- art. 81 § 1 u.s.p. przez jego btedng wyktadnie, co skutkowato wadliwym
uznaniem, ze przypisany czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt
5 u.s.p. bedgc wypadkiem mniejszej wagi i w konsekwencji odstgpieniem od
wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., podczas gdy jako podstawa

odpowiedzialnosci obwinionej zastosowanie winien znalez¢ wytgcznie art. 96 § 3 k.w.;
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- obraze art. 45 § 1 k.w. przez jego niezastosowanie.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 45 § 1 k.w. z powodu

przedawnienia karalnosci przypisanego wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢, a postepowanie dyscyplinarne
prowadzone przeciwko obwinionej sedzi umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., ktéra stanowi
bezwzgledng przeszkode procesowg, uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu. Trafnie
bowiem podniesiono w wywiedzionym odwotaniu, iz zarzucany obwinionej czyn
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. art. 96 § 3 k.w., ulegajgc przedawnieniu na

zasadach okre$lonych w art. 45 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 81 § 1 - 4 u.s.p. za wykroczenia sedzia moze odpowiadac tylko
dyscyplinarnie. Sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie, o ktérym mowa w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczen, a wyrazenie wspomnianej zgody nastepuje w drodze przyjecia
przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania
mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wyrazenie przez
sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej w powyzszym trybie

wylgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

W rezultacie wyktadni art. 81 § 1 u.s.p. w judykaturze sformutowano trzy
odmienne poglady prawne odnoszgce sie do odpowiedzialnosci sedziego za
wykroczenia. Wedtug pierwszego ze stanowisk, popetnione przez sedziego
wykroczenie nie musi by¢ przewinieniem dyscyplinarnym, aby ponosit on za nie
odpowiedzialnos¢ (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcoéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2017, Lex/el.
2020; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, Lex/el. 2020). Zgodnie z drugim

prezentowanym w tej materii pogladem, sedzia odpowiada za wykroczenia tylko
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wowczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie moze byC jednoczes$nie
uznany za przewinienie dyscyplinarne, tj. uchybienie godnosci urzedu (zob. J.
Gudowski [red.], Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, [w:]
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, Lex/el. teza 2 do art. 81). W doktrynie istnieje
nadto takie zapatrywanie, ze kazde wykroczenie stanowi zarazem uchybienie
godnosci urzedu i tym samym skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (zob. B.
Godlewska-Michalak [w:] A. Goérski red., Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el. 2020, teza 4 do art. 81).

Sad Najwyzszy aprobuje pierwsze ze stanowisk, przyjmujgc, iz sedzia
odpowiada na drodze dyscyplinarnej za wykroczenia niezaleznie od tego czy
stanowig one delikty dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu). Zaréwno bowiem
wyktadnia jezykowa, jak i systemowa oraz funkcjonalna powotanego przepisu, nie
dajg jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono przewinienie stuzbowe w postaci
uchybienia godnosci urzedu. Z tresci powotanej regulacji wynika jednoznacznie, iz
sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ za "wykroczenie", a nie za "wykroczenie
naruszajgce godno$¢ urzedu sedziego" lub "wykroczenie stanowigce jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne". Ustawodawca nie ogranicza zatem zakresu
odpowiedzialnosci sedziego tylko do tych wykroczen, ktére stanowig jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, lecz
wyraznie wskazuje na odpowiedzialnos¢ sedziego za kazde wykroczenie. Brak jest
bowiem jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez
sedziego traci swoj charakter oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod

warunkiem, ze stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziego.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz uzyte w uprzednio powotanym przepisie
sformutowanie "wykroczenie" jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebnosc
rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne
podstawy odpowiedzialnosci za te czyny zabronione. Zawarte natomiast w tym
przepisie sformutowanie "odpowiada tylko dyscyplinarnie" nalezy interpretowac w ten

sposéb, ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne,
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a wiec przed takim samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie

postepowania i przy zastosowaniu tego samego katalogu kar dyscyplinarnych.

W odniesieniu do instytucji przedawnienia podkre$la sie natomiast, iz ,do
czyndéw tych rozpoznawanych w trybie art. 81 § 1 u.s.p. stosowac nalezy terminy
przedawnien wynikajgce z Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego skarbowego,
a nie te, o ktérych mowa w art. 108 u.s.p.”, a zatem ,karalnos¢ czynu bedacego
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wylgcznie za
wykroczenie przedawni sie zgodnie z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 51 § 1i 2 k.k.s.
z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 44 § 2—4 i1 6-7 k.k.s. (...). Jakkolwiek
przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne nie zawierajg odwotania do norm
stanowionych przez Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, to jednak
reguty wyktadni systemowej nakazujg uzupetnienie istniejgcej Iuki poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 54 i 57 k.p.s.w. (zob. A. Roch, Odpowiedzialno$¢
sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 30-53). Wynikajgca
z art. 10 § 1 k.w. zasada odrebnego procedowania co do sprawy o wykroczenie
uzasadnia jednoczesnie wyeliminowanie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu

kwalifikacji uchybienia godnosci urzedu.

Do wykroczenia zarzuconego obwinionej, a zatem rozpoznawanego w trybie
art. 81 u.s.p., stosowac nalezy tym samym terminy przedawnien wynikajgce z ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, a nie te, o ktérych mowa w art. 108 u.s.p.,
gdyz - jak wyjasniono uprzednio - chodzi o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, a nie
delikt dyscyplinarny. KaralnoS¢ czynu bedgcego wytgcznie wykroczeniem
przedawnia sie natomiast - zgodnie z art. 45 § 1 k.w. - co do zasady, z uptywem roku
od czasu jego popetnienia. Jezeli jednak w tym okresie wszczete zostanie
postepowanie w sprawie dotyczgcej wykroczenia, karalnos¢ ustanie z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu, a zatem tgczny okres na zatatwienie sprawy dotyczgcej
wykroczenia sedziego wynosi 3 lata. Sgd Najwyzszy aprobuje przy tym poglad, iz
.orak jest przestanek do odmiennego traktowania kwestii przedawnienia i zasad jego
wydtuzania w odniesieniu do tych samych czynow w zaleznosci od statusu sprawcy
— sedzidéw lub prokuratorow oraz osob niepetnigcych takiego stanowiska. Mogtoby to

zostaC ocenione jako naruszajgce przewidziang w art. 32 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej zasade rownosci” (zob. A. Roch, Odpowiedzialnos¢

sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 30-53).

Majgc na uwadze, iz niniejszej sprawie obwiniona dopuscita sie czynu
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania w dniu 5 lutego 2020 r., natomiast
postanowienie 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wraz z postanowieniem
0 przedstawieniu zarzutow wydano w dniu 2 czerwca 2021 r. Wobec wstrzymania od
dnia 31 marca 2020 r. biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 15zzr ust.
6 dodanego do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i wobec uchylenia
tego przepisu z dniem 16 maja 2020 r. przedawnienie karalnosci wykroczenia
przesuwa sie o liczbe dni wstrzymania biegu terminu przedawnienia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 14 wrzednia 2020 r. | KZP 9/22). Uwzgledniajgc powyzsze,
karalno$¢ wykroczenia popetnionego przez obwiniong ustata 22 marca 2023 r.,
a orzeczenie sagdu meriti zapadto w dniu 5 czerwca 2023 r., wobec czego doszio
zatem do przedawnienia karalnosci wykroczenia, ktére uniemozliwia dalsze
procedowanie. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie orzekania.
Wskazac nalezy, iz tres¢ powyzszego przepisu jest jednoznaczna i bezwzgledna, co
skutkuje koniecznoscig jego stosowania niezaleznie od powodow zaistnienia

okreslonego w nim uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w ktorym zaistnieje.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133

u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[r.g.]
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Marek Dobrowolski Marek Siwek Jarostaw Gatkiewicz



