Il ZOW 39/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

przy udziale:

prokuratora A. S. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego,

obwinionej X. Y. i jej obroncy

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 18 marca 2026 r.

w sprawie X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w [...], obwinionej o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze,

odwotania obroncy obwinionej od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym - sygn. [...] z dnia 8 listopada 2023 r. — omytkowo
nazwanego wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym

orzeka
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1. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
K.p.k. postepowanie w sprawie obwinionej prokurator X. Y. umarza z
uwagi na przedawnienie karalnosci czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

M. T.]

Grzegorz Gotebiowski  Barbara Skoczkowska  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

X. Y. prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w [...] zostata obwiniona o to, ze
w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w [...], po informacjach medialnych o tymczasowym
aresztowaniu syna — X.1 Y.1, nie zachowata powsciggliwosci w wyrazaniu emocji
oraz oceny podjetych przez prokurature czynnosci w zwigzku z prowadzonym od
dnia 27 sierpnia 2017 r. postepowaniem przygotowawczym przeciwko jej synowi,
zatelefonowata do X.2 Y.2 - Zastepcy Prokuratora Okregowego w [...], ktéry w okresie
do dnia 29 sierpnia 2017 r. podejmowat czynnosSci w ramach sprawowanego
zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad tym postepowaniem i uzywajgc w trakcie
trwania tej rozmowy zwrotow: ,sprawy tak nie zostawie”, ,pozatujesz tego”, ,uwazaj
na swoje dzieci” zapowiedziata podjecie blizej nieokre$lonych dziatan, ktére wywotaty
u rozmowcy obawe i zaniepokojenie o przyszte bezpieczenstwo jego dzieci, co
stanowi uchybienie godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 8 1 pkt 5 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

Orzeczeniem (btednie nazwane wyrokiem) z dnia 8 listopada 2023 r., sygn.
[...] Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
postepowanie dyscyplinarne przeciwko X. Y., umorzyt wobec znikomego stopnia

spotecznej szkodliwosci zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Odwotanie od powyzszego ztozyt obronca obwinionej — J. T., ktory zaskarzyt

je w catosci, zarzucajgc:
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obraze przepisoOw postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia a w
szczegolnosci art. 17 § | pkt 3 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu wskazania
przez Sgd Dyscyplinarny Przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie w/w
przepisu jako podstawy prawnej umorzenia postepowania zamiast wadliwego
wskazania samego art. 1 § 2 k.k., ktory nie moze stanowi¢ samodzielnej

podstawy decyzji o umorzeniu postepowania,

obraze art. 17 § | pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 122 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
polegajgcg na przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie pomimo
faktu, iz zachodzita negatywna przestanka procesowa opisana w tym
przepisie wytgczajgca Sciganie w postaci niestusznego zastosowania przez
Prokuratora Generalnego instytucji sprzeciwu w dniu 20.04.2018 r. wbrew
tresci art. 122 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, co powoduje, ze wszystkie
czynnoSci procesowe wykonane po tej dacie sg bezprawne a postepowanie
nalezato umorzy¢ jak to zrobit Sgad Dyscyplinarny Przy Prokuratorze
Generalny orzekajgc w sprawie merytorycznie pierwszy raz i co zostato
potwierdzone przez Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia na

zawieszenie obwinionej,

obraze art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 35 § | k.p.k., polegajgcg na obrazie
przepisow postepowania, ktore miaty wptyw na treSC orzeczenia a w
szczegolnosci na przeprowadzeniu rozprawy w niniejszej sprawie pomimo
faktu, iz Sgd Dyscyplinarny Przy Prokuratorze Generalnym nie miat legitymacji
procesowej do procedowania w niniejszej sprawie albowiem Sgd Najwyzszy
w dniu 24.10.2019 r. w sprawie Il DO 19/19 nie zastosowat nigdy art. 437 § 2
k.p.k. i nigdy nie uchylit postanowienia o0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego sygn. [...] oraz nie przekazat go Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania a jedynie na podstawie art. 437 § | k.k. orzekt
merytorycznie i zmienit zaskarzone postanowienie, co wyklucza mozliwosc
ponownego orzekania w tej sprawie i dokonywania rozszerzajgcej interpretacji
orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie znajdujgcej potwierdzenia ani w podstawie
prawnej orzeczenia ani w tresci rozstrzygniecia zawartego w sentencji

orzeczenia,
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obraze przepisow postepowania, majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia a to art.
17 8 | pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 141 § 1 ustawy prawo 0 prokuraturze w zw. z
art. 122 ustawy o Sagdzie Najwyzszym polegajgcg na prowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego pomimo negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego w dniu
21.09.2022 r tj. po uptywie 5 lat od daty czynu, w zwigzku z bezprawnym
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego na skutek nieuprawnionego
sprzeciwu Prokuratora Generalnego oraz bezprawnego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego o czyny wyczerpujgce znamiona przestepstwa
zart. 245 k.k. i art. 190 § | k.k., ktorych obwiniona nigdy nie popetnita i o ktorych
byto wiadomo w dacie wszczynania postepowania dyscyplinarnego, ze nigdy
nie zaistniaty i co do ktorych rzecznik dyscyplinarny nie skierowat wniosku o
ukaranie oraz o ktére w stosunku do obwinionej nie prowadzono nigdy

Zadnego postepowania karnego,

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny Przy Prokuratorze Generalnym, Ze
rozmowa prowadzona przez obwiniong z X.2 Y.2 w dniu 21.09.2017r. miata
charakter stuzbowy pomimo faktu, ze byta to rozmowa prywatna kolegéw
znajgcych sie od ponad 20 lat, wykonana z prywatnego telefonu obwinionej
na prywatny telefon komoérkowy X.2 Y.2 w dacie, kiedy obwiniona przebywata
na zwolnieniu lekarskim oraz dotyczyta okolicznosci nie zwigzanych z pracg o
czym Swiadczy zarobwno zachowanie X.2 Y.2 jak i jego przetozonych, ktorzy
po uznaniu rozmowy za Stuzbowg zgodnie z zasadg legalizmu powinni
przestuchac obwiniong na okolicznoS¢ ewentualnego wytudzenia alimentow i
wszczgC postepowanie karne w tej sprawie czego nigdy nie uczyniono
pomimo tresci art. 10 8 | k.p.k. oraz art. 304 § 2 k.p.k. w momencie kiedy
powzieli takg informacje z urzedu, co skutkuje faktem, iz w zachowaniu

obwinionej brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego,

obraze przepisow postepowania majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia a to art.
28§ 2 kp.k wzw. z art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcy na wydaniu

wyroku pomimo faktu nie wyjasSnienia wszystkich okolicznosci sprawy i
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dokonania prawdziwych ustalenn faktycznych oraz pominieciu istotnych
dowoddéw w sprawie w postaci: informacji od Prokuratora Generalnego oraz
Sadu Okregowego w [...]1 czy w dacie czynu prowadzono kontrole operacyjng
w stosunku do obwinionej i czy zarejestrowano tres¢ rozmowy telefonicznej z
numeru [...] bedgcej przedmiotem procesu oraz dowodu z opinii biegtych
psychiatrow, co do stanu zdrowia psychicznego obwinionej w dacie czynu
oraz mozliwosci przypisania jej winy co w kontekscie udziatu informatora
policji w sprawie syna obwinionej objetego nadzwyczajng ochrong organow
panstwa zarowno w toku Sledztwa jak i po skazaniu prawomocnym wyrokiem
na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosSci oraz prowokacji policyjnych
podjetych w dniu 5.11.2017r. w stosunku do obroncy obwinionej J. T.,
wtamania na konto karty kredytowej w/w oraz ingerencji w jego prywatnego
laptopa polegajgcej na zainstalowaniu programu do kopiowania wszystkich
dokumentéw  podlegajgcych  drukowaniu  wymaga  kompleksowego

wyjasnienia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionej lub ewentualne umorzenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 17 § | pkt 11 k.p.k. jako pierwotnej podstawy zwigzanej z
bezprawnym wszczeciem postepowania dyscyplinarnego w wyniku sprzeciwu
Prokuratora Generalnego wniesionego z naruszeniem art. 122 ustawy o Sagdzie

Najwyzszym.

Na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Najwyzszym w dniu 18 marca
2026 r., obronca obwinionej podtrzymat swoje stanowisko dodatkowo wskazujac, iz
w sprawie doszto do wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci czynu dyscyplinarnego zarzuconego X. Y. Do stanowiska
tego przytgczyta sie obwiniona, wnoszgc o uniewinnienie. Rzecznik Dyscyplinarny
Prokuratora Generalnego takze wniosta o przyjecie, iz doszto do przedawnienia

karalnosci czynu dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zarzuty podniesione w odwotaniu obroncy obwinionej co do zasady
zastugiwaty na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,
jednakze potrzeba argumentacji okazata sie zbedna, gdyz w sprawie wystgpita
ujemna przestanka procesowa z art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k., czyli przedawnienie

karalnosci czynu dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej — prokurator X. Y.

Przedawnienie jest instytucjg prawa karnego materialnego, ktore polega na
tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie czasu nie mozna zrealizowac
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, a wiec, w zaleznosci od
rodzaju przedawnienia, nie mozna wszczg¢ postepowania, wyda¢ wyroku
skazujgcego lub wykonac juz orzeczonej kary. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze ustaje
karalnos¢ czynu zabronionego i cho¢ nie zmienia sie jego ocena prawna,
postepowanie w sprawie nie moze by¢ juz prowadzone. (zob. L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2007, s. 209). Jak juz wspomniano, przedawnienie jest instytucjg
prawa karnego materialnego (o ktérym decyduje ustawodawca) jednak procesowe
konsekwencje uptywu biegu przedawnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan, w ustawie o prokuraturze nie sg oczywiste (zob. art. 141 § 2 ustawy o

prokuraturze).

W doktrynie przedawnienie zaliczane jest do tzw. mieszanych przestanek
procesowych, czyli takich, ktére cho¢ zrédto majg w sferze prawa karnego
materialnego, to bezposredni skutek wywotujg w prawie procesowym. W przypadku
zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej pierwszenstwo przynalezy ocenie
procesowej i co do zasady konsekwencjg powinno by¢ zawsze wydanie decyzji

umarzajgcej postepowanie.

Od powyzszej zasady istniejg wyjatki, jednak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 grudnia 2004 r., sygn. SDI 62/04, w sytuacji zbiegu przestanek
procesowych opisanych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przestankg opisang w
punkcie 6, gdy zbieg tych przestanek zostat uprawdopodobniony, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu okolicznosci faktycznych
sgd powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, a nie umarzajgcy postepowanie.
Uniewinnienie ma ,wiekszg wartos¢ spoteczng” niz umorzenie postepowania (M.

Cieslak, Polska procedura karna, wyd. lll, Warszawa 1984, s. 452. Tak tez S. Waltos,
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Proces karny, wyd. Ill, Warszawa 1996, s. 418; J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 431). Zatem na etapie
postepowania sgdowego przedawnienie karalnosci powoduje umorzenie
postepowania tylko wtedy, gdy ,nie ma od razu podstaw do uniewinnienia
oskarzonego (odpowiednio obwinionego) z braku czynu lub braku znamion czynu
zabronionego, albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia zachodzi wtedy,
gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaty dalszego
dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie
karalnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2002 r., IV KKN
264/99,).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Racje ma odwotujgcy,
wskazujgc, iz w toku postepowania Sad | instancji nie wyjasnit istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, przedwczesnie rozstrzygnat na niekorzysé
obwinionej, zaniechat tez niezbednej inicjatywy dowodowej w konsekwenciji opierajgc
ustalenia faktyczne na niepetnym materiale dowodowym co czyni, ze sprawa nie
dojrzata do merytorycznego rozpoznania, a w konsekwencji Sgd Najwyzszy, pomimo

uptywu okresu przedawnienia, nie mégt wydac decyzji o charakterze merytorycznym.

Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pomimo watpliwosci co do
zasadnosci podjetych decyzji procesowych dot. przyjecia sprzeciwu Prokuratora
Generalnego z dnia 20 kwietnia 2018 r. i wydanych w zwigzku z tym orzeczen
nastepczych, Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie obroncy obwinionej, nie byt

uprawniony do przeprowadzania kontroli w tym przedmiocie.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, iz gdyby materiat dowodowy zostat
zgromadzony i ujawniony w petnym zakresie, nic nie statoby na przeszkodzie, aby —
pomimo uptywu okresu przedawnienia — rozstrzyga¢ o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i wydaniu orzeczenia uniewinniajgcego, 0 co wnosita obwiniona i jej
obronca. Doszioby bowiem wowczas do wszechstronnego zbadania podstaw
odpowiedzialnosci obwinionej, a w takiej sytuacji do podjecia ewentualnie decyzji
odnoszgcej sie do braku tych podstaw, a wiec wydania orzeczenia uniewinniajgcego,

a nie umarzajgcego postepowanie z powodu przedawnienia (por. niepublikowane
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r. sygn. V KKN 484/00 i z
dnia 2 lipca 2002 r. sygn. IV KKN 264/99).

Stanowisko to pozostaje w petni aktualne takze w odniesieniu do sfery
przedawnienia  dyscyplinarnego  prokuratorbw  (zob.  W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy, Warszawa 2016, s. 59). Oczywiscie literalne brzmienie art. 141
8§ 2 ustawy o prokuraturze stanowi, ze w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w § 1, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, 0
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, sgd dyscyplinarny orzeka o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia

kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora.

Kwestia zbiegu przestanek z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przestanka opisang
w punkcie 6 zostata opisana wyzej i nie ma potrzeby jej szerszego omawiania,
natomiast kwestie sporng stanowi zdanie 2. art. 141 § 2 ustawy o prokuraturze
nakazujgce sadowi dyscyplinarnemu orzeka¢ o popetnieniu lub nie, przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc ewentualnie postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w tym zakresie prezentuje jednolite stanowisko wskazujac,
ze ustawodawca w zakresie ksztattowania biegu przedawnienia ma swobode, lecz
ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczona, musi ona spetniaC wymagania
konstytucyjne. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt K 35/06, OTK ZU 7A/2008, poz. 120.) Formuta wprowadzona w zd. 2 art. 141 §
2 ustawy - Prawo o prokuraturze tych wymagan nie spetnia, naruszajgc nie tylko
zasade demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP, ktéra
to zasada zobowigzuje wszystkie wtadze w Polsce, takze wtadze ustawodawczg do
stosowania okre$lonych regut przy tworzeniu prawa. Prawo nie moze by¢ tak
tworzone, aby stawato sie swoistego rodzaju ,putapkg” dla obwinionych i by
okreslone czynnosci, ktore we wszystkich postepowaniach skutkujg umorzeniem
postepowania, w przypadku losowo wybranego postepowania (jak w niniejszej

sprawie - w sprawie prokuratorow) skutkowato nie tylko wydtuzeniem okresu
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przedawnienia na czas nieokreslony, ale de facto w niektorych wypadkach catkowicie
go likwidujgc (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
o sygn. P 32/06).

Powyzsze stanowi naruszenie zasady do sprawiedliwego sgdu, ktore takze
ma zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych. Obwiniony ma okreslone
prawa i nie moze sta¢ pod pregiezem zarzutdw nieokreslong liczbe lat. Przy takiej
konstrukcji, jak okreslona w zdaniu 2. art. 141 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora moze trwac wiele lat.
Prokurator z kolei, stajgc pod zarzutem popetnienia nawet najmniejszego
przewinienia dyscyplinarnego bytby traktowany przez ustawodawce gorzej niz
sprawca przestepstwa, w tym sprawca zbrodni, gdyz Zaden przepis Kodeksu
postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia popetnienia

przestepstwa po uptywie okresu jego przedawnienia.

Tego rodzaju regulacja jest sprzeczna z wigzgcymi standardami
miedzynarodowymi. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej delikt dyscyplinarny nie podlegatby

przedawnieniu (wyrok O. V. p. Ukrainie z 9 stycznia 2013 r.).

Podsumowujgc tg czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze nie ma racjonalnego
bytu, aby wylgcza¢ w niniejszej sprawie odmienne zastosowanie instytucji
przedawnienia z uwagi na ,odrebnosci wynikajgce z charakteru postepowania
dyscyplinarnego” (zob. wyrok SN z 25.9.2024 r., I| ZOW 9/24).

Majgc powyzsze na uwadze, skoro kontrola zaskarzonego orzeczenia nie byta
mozliwa, zaszta koniecznos$¢ jego uchylenia. Sad Najwyzszy nie mogt jednak
przekazac tej sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem nastgpito w sprawie
przedawnienie karalnosci. Jak wynika z tresci zarzutu, obwiniona zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego miata sie dopusci¢ w dniu 21 wrzesnia 2017 r., a zatem
uptyw terminu przedawnienia nastgpit w dniu 21 wrzesnia 2025 r. i dlatego tez Sad

Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowanie w sprawie umorzyt.

O kosztach orzeczono stosowanie do tresci art. 166 ustawy o prokuraturze.
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[M. T.]

[rg.]

Grzegorz Gotebiowski  Barbara Skoczkowska Zbigniew Korzeniowski



