Il ZOW 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale A. G. — sedziego Sadu Okregowego w P. - Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. oraz adwokata R. S. - obroncy
obwinionego P. N. — sedziego Sadu Rejonowego w B.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 13 marca 2024 r.

w sprawie obwinionego P. N. - sedziego Sgdu Rejonowego w B.

po rozpoznaniu odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w P. z dnia 12 lipca 2023 r. oraz Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4
lipca 2023 r. wniesionych na niekorzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 16 maja
2023 r., sygn. akt [...]

[. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

M. T]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2023 r. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. akt [...] uniewinnit obwinionego P. N., sedziego
Sgdu Rejonowego w B. od popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z pézn. zm.)
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z p6zn. zm.) (dalej powotywana
jako: ,u.s.p.”), polegajacego na tym, ze wystepujgc w pismie z dnia 28 kwietnia 2020
r. skierowanym do Ambasadora Ingibjorg Solrun Gisladottir — Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i  Wspdtpracy w Europie, bedac sedzia Sadu Rejonowego w B,
w nieustalonym miejscu, podjgt aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie
czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wiasny poglad
i opowiadajgc sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng
z partii politycznych w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg
sytuacjg epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym
chorobe COVID-19, polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych
przeprowadzenia wyborow na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych — zgodnie z kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja 2020 r.,
wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzibw oraz uchybit godnosci urzedu
wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci
wyboréw toczy¢ sie miato przed |zbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby,

publicznie kwestionujgc skutecznosS¢ powotania sedziow orzekajgcych w Izbie
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie, to jest
podejmujgc sie dziatania przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego
zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci (orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wraz z jego uzasadnieniem — k. 26-

32v).

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P., zaskarzajgc go w catosci na
niekorzysc¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 110 § 1 pkt 1 lit.
b. w zw. z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p., polegajgce na wydaniu przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyroku uniewinniajgcego
wobec P. N. obwinionego o czyn z art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.p. w zw. z art.
11 § 2 k.kk. wzw. z art. 128 u.s.p., podczas gdy sgdem wtasciwym rzeczowo
do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu, tj.
Sad Najwyzszy, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k;

2. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p., polegajgca na
bezzasadnym uznaniu, Zze zachowanie obwinionego P. N. opisane w
postawionym mu zarzucie nie wyczerpato znamion przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.p. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p., co skutkowato uniewinnieniem obwinionego
od popetnienia zarzucanego mu czynu podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze
zachowanie obwinionego wyczerpywato znamiona ww. przepiséw, albowiem
obwiniony wystepujgc w pismie z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do
Ambasadora Ingibjorg Solrun Gisladéttir — Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspoilpracy w  Europie, bedagc sedzig Sgdu Rejonowego

w B., w nieustalonym miejscu, podjat aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez
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zajecie czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wiasny
poglad i opowiadajgc sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym
przez jedng z partii politycznych w zwigzku z procesem legislacyjnym
spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng i zagrozeniem zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19, polegajgcym na
uregulowaniu kwestii dotyczacych przeprowadzenia wyboréw na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z kalendarzem
wyborczym — na dzien 10 maja 2020 r., wbrew zakazowi wyrazonemu w art.
178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzic
dziatalnosci publicznej, ktora nie daje pogodzic¢ sie z zasadami niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw oraz uchybit godnosci urzedu
wskazujgc,jakoby rozpoznanie protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci
wyboréw toczyé sie miato przed lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sadu
Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym
brak niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznos¢ powotania
sedziéw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujgc sie dziatania
przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci;

obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
polegajgca na dokonaniu selektywnej, sprzecznej
z zasadami  prawidlowego rozumowania, wskazaniami  wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy sgdowej, a takze naruszenie zasady obiektywizmu, poprzez
dowolng ocene dowodu z wyjasnien obwinionego
i bezkrytycznym daniu wiary w zakresie tego, ze jego intencjg nie byto
formutowanie zastrzezen wynikajgce z oceny politycznej przyjmowanych
rozwigzan, a jedynie wynikato z roli jako sedziego

w funkcjonowaniu panstwa, a nadto, ze jego celem nie byto kwestionowanie
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statusu i skutecznosci powotania sedzidw, ale kwestia prawidtowosci
przeprowadzenia wyborow i poczynienie na tej podstawie ustalen o
prawidtowosci podjetych przez obwinionego zachowan, co miato wptyw na
treSC orzeczenia poprzez uniewinnienie P. N. od popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy ocena dowodu z wyjasnien
obwinionego dokonana w granicach zakre$lonych przez przepis art. 7 k.p.k. i
przy uwzglednieniu tresci pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do
Ambasadora Ingibjorg Solrun Gisladéttir — Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, prowadzi¢ winna do zgota odmiennej oceny dowodu
Z wyjasnien obwinionego, posiadania przez niego wiedzy co do rzeczywistych
intencji sygnatariuszy ww. pisma, a co za tym idzie istnieniem przeszkody do
sygnowania apelu opublikowanego na stronie Forum Wspétpracy Sedziow;

3. btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze w opisanych okolicznosciach — wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - zachowanie sedziego P. N.
motywowane byto jedynie troskg o dobro powszechne, co skutkowato
wydaniem wobec obwinionego wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy
obiektywnie ustalone w sprawie okolicznosci, wzglagd na rodzaj czynu
dokonanego przez sedziego, powaga sgdu oraz istotne interesy stuzby, w
realiach tej sprawy stanowito o niedopuszczalnosci zajecia stanowiska w
biezgcym sporze politycznym, albowiem narazito na uszczerbek dobre imie
wymiaru sprawiedliwosci i godzito w urzad sedziego sprawowany przez wyzej
wymienionego.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Wydziat
| ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego P. N. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzenie obwinionemu za ten czyn
— przy przyjeciu, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi — kary w postaci obnizenia

wynagrodzenia zasadniczego o 15% na okres od szesciu miesiecy, ewentualnie kary
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pienieznej w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie

prawomocnego  wyroku  skazujgcego jednomiesiecznego  wynagrodzenia

zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy sedziemu dodatek za dtugoletnig
prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (odwotanie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. -

k. 7-19).

Odwotanie od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym

w [...] z dnia 16 maja 2023 r. wniosta rowniez Krajowa Rada Sgdownictwa,

zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucita:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

1. dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegajgcego na przyjeciu, ze obwiniony uzywajgc stwierdzenia w
tresci pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. znajdujgcego sie na stronie
internetowej Forum Wspotpracy Sedziow, skierowanym do Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (dalej jako: OBWE), ze ,cztonkowie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (dalej jako: IKN)
zostali powofani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej 1zby” nie dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1
pkt 3, 4 i 5 u.s.p., podczas gdy wystepujgce w sprawie okolicznosci natury
przedmiotowej i podmiotowej takie jak przypisanie sedziom z IKN braku
niezaleznosci, kwestionowanie skutecznosci powotania sedziowskiego oraz
motywy jakimi kierowat sie obwiniony powinny by¢ wystarczajgce do ustalenia
popetnienia deliktu dyscyplinarnego;

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcego
na przyjeciu, ze stwierdzenie obwinionego, ze ,cztonkowie IKN zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej
Izby” byto jedynie odzwierciedleniem tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. i ze zostato to ,wyraZnie zaznaczone” podczas gdy w

tresci pisma skierowanego do OBWE takiego wyraznego zaznaczenia nie byto;
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3. sprzeczno$¢ w tresci uzasadnienia polegajgca na ustaleniu, Zze zapis
z tresci pisma skierowanego do OBWE o braku niezaleznosci IKN nie
pozostaje w opozycji do konstatacji, iz zapis ten nie wigzat ani
z kwestionowaniem istnienia stosunku stuzbowego” ktdregokolwiek
z sedzidw ani ze skutecznoscia ,powofania sedziowskiego”;

4. obrazy przepiséw postepowania majgcych wptyw na treS¢ wyroku,
tj. art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku co
do elementdw dotyczgcych strony podmiotowej, w tym motywacji obwinionego
skfadajgcego swoj podpis pod trescig pisma do OBWE.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do ponownego rozpoznania
(odwotanie Krajowej Rady Sgdownictwa — k. 20-25).

Na rozprawie w dniu 13 marca 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w P. popart swoje odwotanie
i przytgczyt sie do odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa. Obronca obwinionego
wnidst o nieuwzglednienie obu odwotan Krajowej Rady Sadownictwa i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.
i wniést o utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego (protokét rozprawy z dnia 13
marca 2024 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut wniesiony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P., a dotyczgcy naruszenia przepisu
prawa procesowego, tj. art. 110 § 1 pkt 1 lit. b. w zw. z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.,
polegajgcy na wydaniu przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wyroku uniewinniajgcego wobec P. N. obwinionego
oczynzart. 107 §1pkt3,4i5u.s.p.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p.,
podczas gdy sgadem witasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy
w pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu, tj. Sgd Najwyzszy. Zarzut ten nie mégt

zostaC uwzgledniony albowiem skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktore
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przekonywatyby rozpoznajgcy go Sad, iz zaszta bezwzgledng przyczyna uchylenia
orzeczenia okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 20
stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZO 17/22 Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrazajgc stanowisko, ze z tresci zarzutu wynika, ze
obwiniony sedzia P. N. podnosit jedynie kwestie wadliwosci obsady sgdu, czego nie
mozna utozsamiaé z Kkwestionowaniem statutu sedziego albo umocowania
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, zas o wtasciwosci sgdu decyduje
to, jakiego rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony (odpowiednio:
obwiniony), tzn. jak czyn ten powinien zostac¢ zakwalifikowany w $wietle okolicznosci
sprawy. Kluczowy w perspektywie stwierdzenia wtasciwosci sagdu jest zatem opis
czynu i jego znamiona, a nie prawidtowa badz nieprawidtowa kwalifikacja prawna
przyjeta przez oskarzyciela (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2023 r., sygn. akt Il ZO 17/22).

Wskaza¢ nalezy, ze wiasciwos¢ sadu dyscyplinarnego orzekajgcego
w sprawach dyscyplinarnych sedziow reguluje art. 110 u.s.p. Zgodnie z art. 110 §
1 pkt 1) lit. a u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych sedziéw w pierwszej instancji
orzekajg sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow.
Natomiast w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b. u.s.p. przewidziano wyjatek od tej reguty,
przewidujgc, ze m.in. w sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.
w pierwszej instancji orzeka Sgd Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidow orzekajgcych
w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego. Art.
107 § 1 pkt 3 ustawy stanowi natomiast, ze sedzia dopowiada dyscyplinarnie za
dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poza sporem jest, ze
o wilasciwoéci rzeczowej sadu decyduje czyn, okreslony jako przewinienie
dyscyplinarne, ktérego popetnienie zarzucono obwinionemu, tak jak sie on
przedstawia w Swietle okolicznosci danej sprawy, a nie kwalifikacja prawna przyjeta

we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Przedmiotem procesu jest bowiem
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czyn opisany w konkluzji wniosku rzecznika dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej jako okreslone zdarzenie historyczne, nie zas$ jego ocena prawna,
ktéra co oczywiste, moze podlega¢ zmianom. Sad dyscyplinarny rozpoznajacy
sprawe, z urzedu jest zobowigzany do badania swej wiasciwosci, przy czym kwestia
ewentualnego zaistnienia niewfasciwosci rzeczowej bezwzglednej, musi by¢ brana
pod uwage w toku catego postepowania, gdyz naruszenie wtasciwosci sgdu
wyzszego rzedu przez sad nizszego rzedu jest uchybieniem skutkujgcym zawsze
uchyleniem wyroku wydanego przez ten sad (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., Il ZO 32/22, Lex nr 3585056). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zaprezentowane zostato stanowisko, izw art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.,
chodzi wytgcznie o czynnosci orzecznicze, pozostajgce poza granicami kontratypu
z art. 107 § 3 u.s.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r. Il
Z0 32/22), ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela.

W tym stanie rzeczy oraz majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego
w postaci art. 110 § 1 pkt 1 lit. b. w zw. z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p., zostat uznany za
catkowicie chybiony.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu z odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P., dotyczgcego obrazy przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p., a polegajgcego na bezzasadnym uznaniu,
ze zachowanie obwinionego nie wyczerpato znamion przewinienia dyscyplinarnego
z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., podkreslenia
wymaga, ze Sad Dyscyplinarny I instancji prawidtowo
i zasadnie uznat, ze w ustalonych przez niego okolicznosciach zachowanie
obwinionego nie nosito znamion dziatania kwestionujgcego istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolite] Polskiej, ani dziatalnosci publicznej nie
dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziéw, jak
tez nie uchybiato godnosci urzedu.

Konstytucja RP w art. 178 ust. 3 z zasadg niezawistosci taczy
niepotgczalnos¢ stanowiska sedziego z nalezeniem do partii politycznej i zwigzku

zawodowego. Zakaz ten ma tatwg do odczytania tres¢ i obejmuje wszelkie postacie
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cztonkostwa w réznych formach organizacji, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
partie polityczne i zwigzki zawodowe. Zakaz sformutowany w art. 178 ust.
3 Konstytucji RP stanowi wyrazne pozbawienie sedziow mozliwosci korzystania
z wolnosci gwarantowanych obywatelom w jej art. 11 ust. 1 i art. 59 ust. 1, ale jest to
uzasadnione koniecznoscig realizacji zasady niezawisto$ci. W przypadku sedziow
nie zostaty ograniczone w tym stopniu inne ich prawa i wolnosci o charakterze
politycznym, a zwtaszcza wolnos¢ stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen.
Dlatego tez trudniej jest ustalic treS¢ konstytucyjnej zasady niepotgczalnosc¢
stanowiska sedziego z prowadzeniem dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziowskiej. Samo pojecie
prowadzenia dziatalnosci publicznej wyraznie wskazuje na aktywnos¢ w sferze
spotecznej, publicznej, a nie na zachowanie sie sedziego w jego sferze prywatnej,
rodzinnej. Konstytucja wprowadzajgc to pojecie pozwala wiec sedziom korzystac
z praw i wolnosci o charakterze politycznym i innych praw, pod warunkiem jednak,
ze czynigc to bedg zachowywac sie tak, aby w niczym nie uchybi¢ niezaleznosci
sgdow i zachowaé¢ niezawistos¢, a tym samym bezstronnos¢ (tak:
B. Banaszak, Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce,
ZNSA 2009, nr 6, s. 13-25).

Zdaniem skarzgcego, obwiniony sedzia sktadajgc podpis pod pismem z dnia
28 kwietnia 2020 r., podjat aktywnos¢ w sferze publicznej i zajgt czynng postawe
w biezgcym sporze politycznym dotyczgcym przeprowadzenia wyboréw na urzad
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzieh 10 maja 2020 r. Jednakze, Sad Dyscyplinarny
| instancji, majgc na uwadze sposob sformutowania apelu, adresata i tres¢ apelu oraz
jego koncowy fragment, prawidtowo i zasadnie uznat, ze zaden z ww. elementéw
apelu nie zawierat jakiegokolwiek politycznego nawigzania w rozumieniu identyfikacji
z opcjg polityczng, czy tez przyjmowania stanowiska opozycyjnego w stosunku do
ktérejkolwiek z nich. Nie byt adresowany do przedstawicieli Srodowiska politycznego,
ani nie wywodzit sie z takiego srodowiska, zas jego sygnatariusze (w tym obwiniony
sedzia) dali jasny wyraz temu, ze jego podtozem nie byt biezgcy spér polityczny, ale
troska o dobro publiczne i wkasciwa realizacja gwaranciji konstytucyjnych w procesie
legislacyjnym dotyczacym wyborow na urzad Prezydenta RP, w ktéry to proces

sedziowie w roznych formach, w ramach petnionych funkcji publicznych sag
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zaangazowani. Ponadto, zawierat on wyrazne zastrzezenie, co do apolitycznosci
wiasnie owego wystgpienia (s. 9 uzasadnienia Sgdu Dyscyplinarnego | instanciji).

Jak stusznie zauwazyt Sad Dyscyplinarny | instancji, wyrazonych w taki
sposo6b intencji sygnatariuszy apelu, w tym intencji obwinionego sedziego, nie mozna
utozsamia¢ z zajeciem czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym poprzez
sformutowanie wifasnego pogladu i opowiedzenie sie przeciw konkretnym
rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w zwigzku
z procesem legislacyjnym, a tym samym nie moze prowadzi¢ do ostatecznego
wniosku, iz zachowanie obwinionego wyczerpatlo znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Nalezy zaznaczy¢, ze sedziowie nie sg pozbawieni prawa wypowiadania sie
w sprawach publicznych. Jezeli pewne kwestie poruszajg jego sedziowskie sumienie,
to sedzia ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie w przestrzeni publicznej (w wywiadzie, czy
w liscie do wtasciwych wiadz, czy w stanowisku stowarzyszenia sedziowskiego).
Nie mogg tylko przekroczy¢ granicy, ktéra wiktataby ich w biezgce spory polityczne.
Jak zwracatl uwage w swoim orzecznictwie ETPCz, od urzednikéw publicznych
petnigcych stuzbe w sgdownictwie mozna oczekiwacd, iz wykaza sie powsciggliwoscig
w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania opinii (zob. wyrok z 23 czerwca 2016
r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr 20261/12, pkt 164 i przywotane tam obszerne
orzecznictwo, zob. tez postanowienie SN z 8.02.2023 r., Il ZOW 78/22, LEX nr
3522759).

Z kolei, Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta w odwofaniu (tiret pierwszy
i drugi), ze obwiniony uzywajgc stwierdzenia w pisSmie z dnia 28 kwietnia 2020 r.:
»cztonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej
Izby” dopuécit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.p. Jak stusznie
zauwaza Sad | instancji, charakteru owego sformutowania uzytego w apelu nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od catosci pisma i jego szerszego kontekstu. Przedstawiona w tym
sformutowaniu teza, odpowiada jedynie tresci uchwaty Sadu Najwyzszego
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. i wywoddéw zawartych w jej uzasadnieniu (np. akapit 42, 45

uzasadnienia uchwaty — notoryjnos¢ sgdowa), gdyz w konstrukcji apelu nastgpito —
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poprzez uzycie odnosnika — wyrazne wskazanie zrodta owej tezy. Nie ma ona zatem
charakteru arbitralnego wniosku jej sygnatariuszy, w tym wniosku obwinionego
sedziego, lecz jedynie odwotuje sie do uchwaty funkcjonujgcej w przestrzeni prawnej
i wydanej przez najwyzszy organ wymiaru sprawiedliwosci — Sgd Najwyzszy. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony wczesniej w niniejsze;
sprawie przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2023
roku, sygn. akt Il ZO 17/22, ze czyn zarzucony sedziemu nie wigzat sie
z kwestionowaniem ani istnienia stosunku stuzbowego ktéregokolwiek z sedziéw ani
skutecznosci powofania sedziego, ani tym bardziej umocowania konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesiona zostata (z odwotaniem sie do zrodta
tezy) jedynie kwestia wadliwosci obsady sgdu (wytonionego z sedzidow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sad Najwyzszego), czego nie mozna
utozsamiaé z kwestionowaniem statusu sedziego albo umocowania konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym liscie do OBWE sedziowie
jedynie przychylili sie do jednego z istniejgcych pogladéw prawnych dotyczgcych
wadliwosci obsady sagdu. Sedziego nie mozna natomiast represjonowac
dyscyplinarnie za przyjmowane przez niego poglady prawne, a tym bardziej za
przychylanie sie do istniejgcych pogladow prawnych, niezaleznie od tego, czy
poglady te wyrazi w orzeczeniu, czy w przestrzeni publicznej. Wyrazenia poglgdu
prawnego jest bowiem emanacjg niezawistosci sedziowskiej. ,Niezawistos¢
sedziowska oznacza, ze sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega
normie prawnej i wlkasnemu wewnetrznemu przekonaniu” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99 postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2009 r., Ts 186/08).

W tym stanie rzeczy oraz majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
sformutowany w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w P. zarzut obrazy przepisdw prawa materialnego, {j. art. 107 § 1 u.s.p.,
jak i sformutowany przez Krajowg Rade Sgdownictwa zarzut dopuszczenie sie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcego na przyjeciu,
ze obwiniony uzywajgc w apelu stwierdzenia ze ,czfonkowie Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (dalej jako: IKN) zostali
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powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznoSci tej Izby” nie
dopuscit  sie  deliktu  dyscyplinarnego z  art. 107  § 1 pkt
3, 415 u.s.p zostaty uznane za niezasadne.

Z tych samych powoddéw, nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty
z odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa, a dotyczgce po pierwsze ,sprzecznosci
w tresci uzasadnienia” polegajgcej na ustaleniu, Zze =zapis z tresci pisma
skierowanego do OBWE o braku niezaleznoéci IKN nie pozostaje w opozycji do
konstatacji, iz zapis ten nie wigzt sie ani z kwestionowaniem istnienia stosunku
stuzbowego ktéregokolwiek z sedzibw ani ze skutecznoscig powotania
sedziowskiego, a po drugie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegajgcego na przyjeciu, ze stwierdzenie obwinionego, ze ,cztonkowie IKN
zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej
Izby” byto jedynie odzwierciedleniem tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r.

Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., podniesiony w odwotaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P., jest w catoSci
bezzasadny.

Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnej,
autonomicznej podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej. Przepis ten okresla ogdlng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére miat sgd naruszy¢, wbrew tej zasadzie obiektywizmu, o ktorej ten przepis
stanowi, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym. Bez powigzania art.
4 k.p.k. z konkretnymi przepisami prawa procesowego wykluczone jest wobec tego
postugiwanie sie nim jako zarzutem odwotawczym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 338/11, Lex nr 1163976; z dnia 21
listopada 2012 r., IV KK 244/12, Lex nr 1232843; z dnia 20 listopada 2012 r., V KK
106/12, Lex nr 1231645; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
SNO 36/17, Lex nr 2428269). Z kolei zarzut naruszenia art 7 k.p.k. formutuje ogdlne
dyrektywy oceny dowodow. Wykazanie, iz faktycznie zostat on w sprawie naruszony,
wymaga wskazania, ktorg konkretnie regute i w jaki sposéb sad naruszyt. Nie mozna

natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposob dowolny, zastepujgc
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uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wiasnej wizji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V KK 262/06, Lex nr 459667).

W odniesieniu do art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucit, ze Sad Dyscyplinarny | instancji dokonat selektywnej,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy sgdowej, a takze, ze naruszyt zasade obiektywizmu, poprzez dowolng
ocene dowodu z wyjasnien obwinionego i bezkrytycznym daniu mu wiary w zakresie
tego, ze jego intencjg nie byto formutowanie zastrzezen wynikajgce z oceny
politycznej przyjmowanych rozwigzan, a jedynie wynikato z roli jako sedziego
w funkcjonowaniu panstwa, a nadto, ze jego celem nie byto kwestionowanie statusu
i skutecznosci powotania sedziow, ale kwestia prawidtiowosci przeprowadzenia
wyboréw i poczynienie na tej podstawie ustalen o prawidtowosci podjetych przez
obwinionego zachowan. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy nie wykazat
konkretnych btedéw w sposobie dochodzenia do okreslonych ocen przez Sad
| instancji, przemawiajgcych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Dyscyplinarny
| instancji obszernie ocenit materiat dowodowy, przeprowadzajgc wnikliwg analize
stanu faktycznego przez pryzmat sposobu, formy i miejsca przedmiotowego apelu.
Sad | instancji podat, ze przedmiotowy apel zostat wystosowany w imieniu cztonkdéw
Srodowiska sedziowskiego, funkcjonujgcych w grupie porozumienia na platformie
internetowej Stowarzyszenia Wspotpracy Sedziow w zakftadce ,gtos w sprawie”
(https://forumfws.eu/glos-w-sprawie/sedziowe-obwe/) i tam wyrazajgcych swoje
poglady, a zatem zostat zamieszczony na stronie, na ktérej publicznie stanowisko
mogg wyraza¢ jedynie cztonkowie sedziowskiej grupy zawodowej. Jak stusznie
zauwazyt Sad | instancji, nie jest to strona dostepna dla srodowisk zwigzanych
z opcjg polityczng, inng grupg zawodowa, dla stowarzyszen, czy przedstawicieli
mediéw i pozostaje bez zadnej identyfikacji politycznej. Nastepnie, Sad | instancji
wzigt pod uwage adresata apelu, ktérym byta osoba piastujgca funkcje publiczng
w agendzie organizacji miedzynarodowej. Jak trafnie zauwazyt Sad | instancji,

adresatem wystgpienia nie byto srodowisko polityczne, lecz osoba w zaden sposéb,
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z jakimkolwiek srodowiskiem politycznym w Polsce nie powigzana i sprawujgca
funkcje publiczng zwigzang z przedmiotem wystgpienia czionkéw Srodowiska
sedziowskiego. Dalej Sad | instancji oceniajgc tres¢ apelu wskazat, ze nie ma on
charakteru apelu ukierunkowanego politycznie w interesie, bgdz przeciw interesom
politycznego ugrupowania i nie zawierat zadnych sugestii angazowania sie w biezgcy
spér polityczny, a dotyczyt jedynie monitorowania procesu legislacyjnego
dotyczgcego wyborow prezydenckich zarzgdzonych na dzienh 10 maja 2020 r.
(s. 7-9 uzasadnienia wyroku Sgdu Dyscyplinarnego | instanciji).

Z kolei, sformutowane zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych w obu
odwotaniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sgdownictwa,
takze nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materialu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, Lex nr 16881). Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowa Rada Sgdownictwa nie spehili wskazanego
wymagania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnoszgc, ze zachowanie
obwinionego sedziego motywowane byto jedynie troskg o dobro powszechne,
podczas gdy obiektywnie ustalone w sprawie okolicznosci, wzglgd na rodzaj czynu
dokonanego przez obwinionego sedziego, powaga sgdu oraz istotne interesy stuzby,
stanowity o niedopuszczalnosci zajecia stanowiska w biezgcym sporze politycznym,
albowiem narazito na uszczerbek dobre imie wymiaru sprawiedliwosci i godzito
w urzad sedziego sprawowany przez obwinionego sedziego, gdy w rzeczywistosci
intencji sygnatariuszy apelu, w tym intencji obwinionego sedziego, nie mozna
utozsamia¢ z zajeciem czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym poprzez

sformutowanie wifasnego pogladu i opowiedzenie sie przeciw konkretnym
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rozwigzaniom proponowanym przez jedng z parti politycznych w zwigzku
z procesem legislacyjnym. Jak trafnie wskazuje Sad | instancji, czynne
zaangazowanie w spor polityczny, wymagatoby szerszej aktywnosci i co najmniej
wskazania srodowiska politycznego bedgcego obiektem tegoz zaangazowania (bgdz
przeciwnego). Taka sytuacja nie wystgpita w przypadku bedgcym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie podniesiony przez Krajowg Rade
Sadownictwa zarzut obrazy przepiséw postepowania majgcych wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku co
do elementéw dotyczgcych strony podmiotowej, w tym motywacji obwinionego
sktadajgcego swoj podpis pod trescig pisma do OBWE. Podniesiony zarzut, zdaniem
Sadu Najwyzszego nie miat wptywu na treS¢ wyroku i w rzeczywistosci nie
uniemozliwiat prawidtowej kontroli odwotawcze;j.

Stosownie do treéci art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Sad
odwotawczy moze uchylic orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania wytgczenie w przypadkach: stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej; niemoznosci zmiany wyroku z powodu reguty ne peius; koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Przyczyng wydania wyroku
kasatoryjnego nie mogg by¢ braki materiatu dowodowego, a takze braki argumentac;ji
zawartej] w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., Il KS 10/17, Lex nr 2408306). Sad
Dyscyplinarny | instancji dzielgc uzasadnienie na cztery punkty zatytutowane: 1. czyn
zarzucany; 2. ustalenie faktow; 3. ocena dowodow; 4. ocena prawna — powody
uniewinnienia, czytelnie, jasno i obszernie przedstawit, ktére elementy strony
podmiotowej miaty wptyw na uniewinnienie obwinionego, jak rowniez podat, ze
sygnowanie przez niego przedmiotowego apelu motywowane byto jedynie troskg
o dobro powszechne.

Z tych wszystkich przyczyn, odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
i Krajowej Rady Sgdownictwa okazaty sie bezzasadne.

O Kkosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.

133 u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]

[ms]



