Il ZOW 38/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale s¢dziego J. W. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych przy Sadzie Okregowym w R.

po rozpoznaniu ha rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

w dniu 10 czerwca 2025 r.,

w sprawie X.Y. — s¢dzi Sadu Rejonowego w W., obwinionej o popetnienie
przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

odwotan:

e Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w R.
wniesionego na niekorzys¢ obwinionej w czgsci, co do punktow 2,415,

e Obwinionej X.Y. wniesionego w czesci, co do punktow 1, 314,

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...].
z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt [...]

orzeka
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1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Apelacyjnymw [...].;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postgpowania

odwotawczego.

Grzegorz Gotebiowski Barbara Skoczkowska Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
Sygn. akt IT ZOW 38/24

We wniosku z dnia 16 lipca 2022 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym
w R. zarzucit sedzi Sadu Rejonowego w W. X.Y., popelienie przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:
I. 1 sierpnia 2018 r. w Sgdzie Rejonowym w W. jako sedzia referent w
sprawie o sygn. /...] wydata postanowienie o wydaniu depozytu sqgdowego w
postaci pieniedzy w kwocie 5 000 zI, pomimo zZe sqd nigdy takiego depozytu
nie przyjgt na przechowanie, czym dopuscita si¢ oczywistej i razqcej obrazy
przepiséow prawa - art. 693 k.p.c.,
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt I ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych, powolywanej dalej jako
Lus.p.”,

11.24 czerwca 2019 r. w Sqdzie Rejonowym w W. jako referent w sprawie o sygn.
[...] wydata postanowienie o przysqdzeniu wltasnosci nieruchomosci ustalajgc,

ze cena nabycia zostata uiszczona w calosci, mimo ze nabywca nie uiscil
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jeszcze catosci ceny uzyskanej w toku licytacji komorniczej, czym dopuscita
sig oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa - art. 998 § 1 k.p.c.,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.;

.0d 16 do 18 marca 2020 r. w Sqdzie Rejonowym w W. dwukrotnie nie
zastosowata si¢ do § 1 ust. 1 Zarzqdzenia Prezesa i Dyrektora Sqdu
Rejonowego w W. z 16 marca 2020 r. (nr Adm. /.../) wydanego na podstawie
art. 54 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqgdow powszechnych
(Dz. U.2020.365) w zw. z § 31 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sqdow
powszechnych (Dz.U.2019.1147) poprzez niepoddanie si¢ badaniu
temperatury ciata przez stuzbe ochrony twierdzqc, ze sama wykonuje pomiar
temperatury w domu, naruszajgc tym tresc¢ art. 82 § 2 u.s.p. oraz §16 Uchwaty
Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 13 stycznia 2017 r. W sprawie
ogloszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i
Asesorow Sgdowych, czym uchybitla godnosci urzedu sedziego dopuszczajgc
sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.;

IV. 18 marca 2020 r. bezposrednio po rozmowie z Prezesem Sqdu
Rejonowego W W. co do okolicznosci niepoddania sie obowigzkowej kontroli
temperatury ciala, udata sie do pracownika stuzby ochrony Z. B. i nazwata go

,,donosicielem”, gdyz ww. wykonujgc swoje obowiqzki stuzbowe, na pytanie
Prezesa sqdu co do przestrzegania Zarzqdzenia Prezesa i Dyrektora Sqdu
Rejonowego w W. z 16 marca 2020 r. (nr Adm. /...]) wydanego na podstawie
art. 54 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2020.365) W zw. z § 31 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sqdow
powszechnych (Dz. U.2019.1141) wskazat sedzie X.Y. jako pracownika sqdu,
ktory nie respektuje ww. zarzqdzenia Prezesa i Dyrektora sqdu i nie poddaje

sie badaniu temperatury oraz opisal jej zachowanie, czym naruszyta tresc art.
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82§ 2usp.oraz§ 2, §S5Sust. 21§ 16 Uchwaly Nr 25/2017 Krajowej Rady
Sqgdownictwa z 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego
tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych, czym
uchybita godnosci urzedu sedziego dopuszczajgc sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.;
V. 25 marca 2020 r. w  Sgdzie  Rejonowym w W,
w odpowiedzi na zarzgdzenie Prezesa ww. sqdu co do ustosunkowania si¢ do
skargi strony postepowania i czynnosci podjetych w sprawie o sygn. [...] CO
do wydania postanowienia o przysqdzeniu wiasnosci z 24 czerwca 2019 r.
oswiadczyla, Ze dzialajgc w zaufaniu do kompetencji i doswiadczenia
asystenta, cyt.: ,,po prostu podpisata ww. projekt” wskazujgc tym
jednoznacznie, zZe przed wydaniem postanowienia z 24 czerwca 2019 r.
o przysqdzeniu wlasnosci nie zapoznata si¢ z aktami sprawy, nie sprawdzita
samodzielnie przestanek wydania postanowienia o przysqdzeniu witasnosci,
w tym tego, czy cena zostata uiszczona w catosci, do czego byta zobowigzana,
a jedynie sygnowala projekt przygotowany przez asystenta sedziego, czym
naruszyta § 2i § 14 Uchwaly Nr 25/2017 Krajowej Rady Sqdownictwa z 13
stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad
Etki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych, czym uchybila godnosci
urzedu sedziego dopuszczajgc sie przewinienia dyscyplinarnego z art 107 §
1 pkt 5 u.s.p.
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. wyrokiem z dnia
22 marca 2024 r., sygn. akt [...], uznal obwiniong s¢dzi¢ X.Y. za winng
popetnienia zarzuconych jej w pkt I, Il oraz IV przewinien dyscyplinarnych 1
wymierzyt jej odpowiednio kary: za czyn I kar¢ upomnienia (pkt 1. Wyroku),
za czyn III kar¢ upomnienia (pkt 3. Wyroku), przyjmujac, za$ iz czyn opisany
w pkt IV stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, odstapil od

wymierzenia kary (pkt 4. Wyroku). Ponadto, uniewinnit obwiniong od
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popetnienia zarzuconych jej w pkt I11 V przewinien dyscyplinarnych (pkt 2. 1 5.
Wyroku). W pkt 6. Wyroku potaczyt orzeczone w pkt 1 1 3 kary upomnienia i
orzekl wobec obwinionej taczng karg dyscyplinarng upomnienia, odstepujac od
podania wyroku do wiadomosci publicznej 1 kosztami postgpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyli zaro6wno Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w R. oraz obwiniona X.Y.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
przy Sadzie Okregowym w R., zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obwinionej w
czesci dotyczacej punktow 2, 4 1 5, a zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. w zakresie punktu 2: obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1
pkt 5 u.s.p. poprzez bigdne przyjecie, ze obwiniona nic dopuscita si¢
razacej obrazy przepisu art. 998 § 1 k.p.c., gdy prawidlowa wyktadnia art.
105 § 1 pkt 5 u.s.p. prowadzi do odmiennego wniosku;

2. w zakresie punku 4: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstaweg orzeczenia, ktory mogl mice wplyw na jego tres¢, poprzez
dowolne ustalenie, ze czyn obwinionej stanowi przypadek dyscyplinarny
mniejszej wagi, co w konsekwencji spowodowato odstgpieniu od
wymierzenia kary obwinionej, gdy dokonanie prawidtowych ustalen
prowadzi do odmiennego wniosku i wymierzenia obwinionej kary
dyscyplinarnej;

3. w zakresie punku 5: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tres¢, poprzez
dowolne ustalenie, ze czyn obwinionej opisany w punkcie V wyroku
pozostaje w zwigzku przedmiotowym z czynem z punktu II, co
w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia obwinionej od czynu V
z powodu wczesniejszego uniewinnienia od czynu z punku IL

Tymczasem poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych pozwalato
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na przypisanie obwinionej zarzucanego jej w punkcie V deliktu

dyscyplinarnego.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2, 4 oraz
5 i wymierzenie obwinionej za czyn z pkt Il kary upomnienia, za czyn z pkt
IV (poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej jedynie z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.)
kary nagany, a za czyn z pkt V kary nagany i wymierzenie za przypisane
obwinionej delikty dyscyplinarne w pkt |-V kary 1acznej nagany.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego, Zastgpca Rzecznika wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2, 4 oraz 5 i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obwiniona zaskarzajac wyrok w zakresie punktow 1, 3 i 4 podniosta
szereg zarzutoOw, wskazujac w pierwszej kolejnosci na brak w sprawie skargi
uprawnionego oskarzyciela i na tej podstawie wniosta o uchylenie wydanego
wyroku 1 umorzenie postepowania.

W przypadku niepodzielenia powyzszego zarzutu skarzaca zaskarzyta pkt
1 1 3 zaskarzonego wyroku co do winy i kary oraz pkt 4 co do winy wnoszac
0 jego zmiang 1 uniewinnienie jej od zarzucanych czynéw lub uchylenie wyroku
do ponownego rozpoznania, wskazujac na istnienie w sprawie bezwzglednych
przyczyn odwolawczych w postaci:

1. W przypadku stwierdzenia, ze Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego J. W. byt
uprawnionym oskarzycielem - zarzucita wystepowanie w roli
oskarzyciela osoby, ktora winna podlega¢ wytaczeniu,

2. orzekania w sprawie przez sad pozbawiony cech niezawistosci i
niezaleznosci, jako powotany nie w drodze losowania sposrod sedziow
okreslonego sadu, a w drodze arbitralnej decyzji ministra sprawiedliwosci
2.7,

3. orzekania w sktadzie sagdu przez osoby nieposiadajace statusu, na ktory si¢
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powotuja, to jest niebedace prawnie powolanymi s¢dziami sadu

okrggowego.

4. orzekanie w sprawie osoby/sedziego W. G., ktéora winna podlegac
wylaczeniu, a co do ktorej wniosek obwinionej ojej wytaczenie oddalono;

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2025 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 19 czerwca
2024 r. wnoszac jednoczes$nie o nieuwzglednienie odwotania obwinione;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie skladu orzekajacego oba odwotlania zastugiwaly na
uwzglednienie w takim zakresie, jak wynika z zaskarzonego wyroku.

Przed odniesieniem si¢ do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych
w obu odwotaniach nalezy zaakcentowal kilka kwestii, ktére co najmniej
posrednio majg znaczenie dla oceny zasadnosci argumentacji zaprezentowane;j
przez skarzacych w wywiedzionych $rodkach odwotawczych.

Poza sporem jest, ze statuujacy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow
za przewinienia dyscyplinarne przepis art. 107 § 1 u.s.p. nie definiuje pojgcia
przewinienia dyscyplinarnego, przyktadowo wskazujac, ze stanowi je migdzy
innymi oczywista 1 razaca obraza przepisoOw prawa. Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 48/03,
dokonat wyktadni przewinienia stuzbowego w postaci oczywistego 1 razacego
naruszenia przepisow prawa, o ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Wskazat, ze
wyktadnia tego pojecia musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja RP, a wigc
bez naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi przy tym, co
oczywiste o ,swoista niezawisto$¢” sedziego od przepisow prawa, ale
o uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego, ktore taczy si¢
przeciez z wymierzaniem sprawiedliwosci, z istoty polega na wyktadni
1 stosowaniu prawa, przy ktérych to czynnosciach moga by¢ popetiane bledy.

Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku byltby skrgpowany zagrozeniem



Il ZOW 38/24 8

odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w razie popeknienia btedu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i1 razaca
obraza przepisoOw), nie mogitby by¢ niezawisty. Dlatego nalezy uznaé, ze
przewinienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko
wyktadni 1 stosowania przepisOw procesowych, niewigzacych si¢ bezposrednio
z samym orzekaniem.

Poza sporem jest takze ze blad w zakresie wykladni 1 stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, jezeli nie stanowi razacej
1 oczywistej obrazy przepisOw prawa, jako zachowanie mieszczace si¢ w istocie
sprawowania ~ wymiaru  sprawiedliwosci  (zwlaszcza ~w  modelu
dwuinstancyjnego postepowania uzupelnionego o instytucje nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia) 1 przez to legalne, nie moze by¢ podstawa do pociaggnigcia
cztonka sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg.
ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.). Jezeli zachowanie sedziego, ktoére odpowiada
znamionom typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,
dotyczy btedu w zakresie wyktadni i1 stosowania przepisOw prawa krajowego
lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez
oceny dowodow, to nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3
pkt 1 us.p., art. 76 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych) 1 nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze procedura powotania se¢dziego nie
oddzialuje sama przez si¢ na wazno$¢ lub nie wydanych orzeczen. Takich
orzeczen nie mozna traktowac jako ,,nieistniejagcych” albo wadliwych tylko
z tego powodu, ze w sktadzie orzekajacym zasiadal sedzia powotany na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad sgdziowski uksztattowata wiladza

ustawodawcza”. Konieczne jest stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
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zaistnienie takiej okolicznosci.

Majac tak poczynione uwagi, Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni aprobuje stanowisko obwinionej i w konsekwencji stwierdza, ze
osoby, co do ktorych istnieja uzasadnione, obiektywne watpliwosci co do ich
bezstronnos$ci, winny zosta¢ wylaczone z rozpoznania danej sprawy. Niemniej
jednak, w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisu art. 439
§ 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 41 k.p.k.
zawiera ogolng podstawe wyltaczenia sedziego, normujac instytucje wylaczenia
sedziego 1 ma charakter procesowy. Oznacza to, ze odnosi si¢ do procedury
postepowania karnego 1 okresla zasady, kiedy sedzia powinien by¢ wylaczony
ze sprawy z powodu obaw o jego bezstronno$¢. Wytaczenie sedziego ma na celu
zagwarantowanie, ze decyzje w sprawie beda podejmowane w sposob
obiektywny 1 sprawiedliwy, bez wplywu uprzedzen lub osobistych relacji.
Natomiast ocena wystgpienia przestanek uzasadniajacych wylaczenie sedziego
na wniosek jest kazdorazowo dokonywana w sposob indywidualny oraz
w $cistym powigzaniu z okoliczno$ciami, ktore wystgpity na gruncie danej
sprawy. Przy czym nalezy wskazac, ze strona moze zagda¢ wytaczenia sedziego
przynajmniej na trzech réznych podstawach prawnych. Pierwsza z nich, majac
na uwadze terminy zawite, stanowi tzw. Test niezaleznos$ci i bezstronnos$ci
sedziego, kolejnym jest wniosek o wylaczenie oparty o treS¢ przepisu art. 41
k.p.k. 1 ostaniem jest mozliwo$¢ wyltaczenia sedziego z uwagi na okolicznosci
wskazane w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20 1 w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Skarzaca, jak sama wskazata, nie wnosita
o przeprowadzenie testu niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dzidw, ograniczajgc si¢
jedynie do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego.

Przechodzac do oceny poszczegodlnych zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz nie
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ulega watpliwosci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niezwykle
lakoniczne, ogoélnikowe, zawiera szereg przytoczonych orzeczen i nie sposéb
znalez¢ w nim rzeczowej odpowiedzi na zarzuty 1 konkretne argumenty
podniesione chociazby w wyjasnieniach, os$wiadczeniach czy wnioskach
dowodowych obwinionej. Ponadto, shlusznie wskazuje obwiniona, iz
uzasadnienie przede wszystkim nie zawiera pelnych rozwazan dotyczacych
catoksztattu wyjasnien oraz oceny wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznosci. W konsekwencji sad orzekajacy przedwczesnie orzekt
0 uniewinnieniu obwinionej czy tez przypisaniu obwinionej zarzucanych jej
deliktow dyscyplinarnych.

Odnoszac si¢ do czynu z pkt I brak jest jakichkolwiek rozwazan Sadu
I instancji dotyczacych oceny zachowania obwinionej tj. wyjasnienia, dlaczego
czyn opisany w pkt 1. wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne. Sad
Dyscyplinarny wskazal jedynie, ze w tym zakresie podziela ugruntowang
w judykaturze sqdow dyscyplinarnych wykiadnie pojecia ,,oczywistej i razgcej
obrazy przepisow prawa” 1 przytoczyt tre$§¢ zarzutu. Tymczasem, ocena co do
oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisOw prawa, stanowigca podstawe do
przypisania obwinionej sedzi popetnienia przewinienia shuzbowego opisanego
w pkt 1., musi by¢ szczegdlnie wywazona w odniesieniu do tych decyzji
procesowych, ktore podlegaja kontroli instancyjnej 1 mogg by¢ zaskarzone
w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych.

Kolejno, za catkowicie niezrozumiate 1 nielogiczne, a w konsekwencji
btedne bylo ustalenie, ze czyn opisany w pkt 2 oraz 5 stanowig odrgbne
przewinienia dyscyplinarne, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze oba te zarzuty pozostajg ze sobqg W zwiqzku przedmiotowym, gdyz
odnoszq si¢ do sprawy prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w W. pod sygn.
[...]. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa rozpatrywanych czynow

byto jedno, to samo zachowanie, ktére powinno zosta¢ uznane za istotowo
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tozsame 1 ocenione jako jeden czyn. Wydanie postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci nieruchomos$ci w sprawie o sygn. [...] w dniu 24 czerwca 2019 r., a
wskazanie w 25 marca 2020 r. w Sadzie Rejonowym w W. w odpowiedzi na
zarzadzenie Prezesa ww. sadu co do ustosunkowania si¢ do skargi strony
postepowania i czynnosci podjetych w sprawie oswiadczenie o dzialaniu w
zaufaniu do kompetencji 1 dos§wiadczenia asystenta bez zapoznania si¢ z aktami
sprawy, stanowilo nastepstwo, wobec powyzszego winno stanowi¢ jeden czyn.
W tym miejscu racj¢ nalezy przyzna¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
cho¢ sad poprawnie ustalit, 1z doszto po stronie obwinionej do oczywistej obrazy
przepisu art. 998 § 1 k.p.c., tj. popetnienia deliktu dyscyplinarnego, to btednie
wskazal, ze z uwagi na podjecie przez obwiniong czynno$ci skutkujacych
usunieciem z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia nalezato uniewinnic¢ ja od
zarzucanego jej czynu. Znamiona deliktu dyscyplinarnego musza by¢ obecne w
momencie popetienia czynu, a moment ten jest kluczowy dla pozniejszego
postepowania dyscyplinarnego 1 ewentualnych konsekwencji, uchylenie z kolei
negatywnych konsekwencji czynu moze mie¢ jedynie znaczenie dla ustalenia
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Juz na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, asystent sedziego, mimo ze
przygotowuje projekty orzeczen dla sedziego, z ktorym wspotpracuje jest
urzednikiem panstwowym niesprawujagcym  wymiaru  sprawiedliwosci.
Wykonuje zadania z zakresu obstugi administracyjno-technicznej sagdu 1 nie ma
samodzielnosci orzeczniczej. Ponadto, wyjasnienie obwinionej w tym zakresie
wskazuja jednoznaczne na razace lekcewazenie przez obwiniong obowigzkow
sedziowskich, poddajac pod watpliwos¢ pozytywng prognoze¢ co do nalezytego
wypetniania przez obwiniong obowiazkow sedziowskich i jako takie nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 107 § 3 u.s.p. Chodzit o naruszenie
elementarnego wrecz wymagania w pracy s¢dziego. Zaakcentowaé bowiem

nalezy, ze czym innym jest btad w zakresie wyktadni i stosowania m.in. prawa
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krajowego lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow,
a czym innym jest btad w zakresie etyki pracy s¢dziego.

To, ze obwiniona nastepczo wyeliminowata z obrotu prawnego wadliwe
orzeczenie nie usprawiedliwia jej zaniechania przy procedowaniu w sprawie
z punktu II. Obwiniona nie zapoznata si¢ z aktami sprawy, podpisata projekt
sporzadzony przez asystenta se¢dziego, a na koniec probujac uniknaé
konsekwencji prawno - dyscyplinamych usitowata przerzuci¢ odpowiedzialno$¢
za wydanie wadliwego postanowienia na asystenta sedziego, co stanowi rowniez
wyraz poczucia bezkarno$ci po stronie obwinionej. Taka sytuacja musi spotkaé
si¢ z nalezyta reakcja dyscyplinarng i1 nie moze by¢ w zadnym razie
bagatelizowane, jak wydaje si¢ uczynil to sad I instancji.

Podobnie nalezato oceni¢ czyny opisane w pkt 3 1 4. Opierajg si¢ one na
jednym istotowo tozsamym zachowaniu. Brak zastosowania si¢ do § 1 ust.
1 Zarzadzenia Prezesa 1 Dyrektora Sadu Rejonowego w  W.
z 16 marca 2020 r. (nr Adm. [...]) wydanego na podstawie art. 54 §
2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2020.365) w zw. z § 31 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U.2019.1141) poprzez niepoddanie si¢ badaniu temperatury
ciala przez sluzbe ochrony, a nastgpnie wyjasnianie przyczyn odmowy
wykonania ww. zarzadzenia przed Prezesem Sadu Rejonowego w W. i udanie
si¢ do pracownika stuzby ochrony przeprowadzajacego pomiar - Z. B. i
nazwanie go ,donosicielem” pozostawalo w zwigzku przyczynowo -
skutkowym 1 winno by¢ oceniane jako jeden czyn.

Przy czym wskaza¢ nalezy, ze stusznie podnosi obwiniona, ze sad |
instancji nie ustalit prawidtowo podstawy prawnej zarzadzenia prezesa sadu nie
wskazujac, o ktore z dwoch zarzadzen w istocie chodzi. Regulamin

wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych, w art. 54§82 u.s.p. /w wersji
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obowiqzujgcej w dniu 16.03.2020 r. nie regulowal kwestii dopuszczalnosSci
pomiaru temperatury ciata 0so6b wchodzacych do budynku sadu. Wskazywat
jedynie na uprawnienia prezesa sadu dotyczace stosowania Srodkéw
bezpieczenstwa w budynkach sadow (...) w takich wypadkach do ochrony
budynkow oraz os6b w nich przebywajacych stosuje si¢ przepisy o ochronie
0sOb 1 mienia. Bezsprzecznie natomiast obwiniona swoim zachowaniem
podwazyta zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Godno$¢ w sprawowaniu
urzedu musi by¢ postrzegana przez pryzmat tresci slubowania oraz wymogow
etycznych stawianych przez ustawodawce przy powotaniu na urzad sedziego
1 W czasie jego sprawowania. Sedzia w swoim postepowaniu powinien zawsze
kierowa¢ si¢ zasadami uczciwos$ci, honoru, poczuciem obowigzku oraz
przestrzega¢ dobrych obyczajow, dba¢ o autorytet sprawowanego urzedu,
a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci. Skoro za$ tak, to przyznac nalezy
racj¢ autorowi odwotania, ze podmiotowe 1 przedmiotowe znamiona
osadzonego w pkt 4. deliktu dyscyplinarnego nie pozwalajg czynu obwinione;j
uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy - Sad Odwotawczy
zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu ponownym sad jeszcze raz, przeprowadzi w
niezbednym zakresie postepowanie dowodowe, wnikliwie analizujac catoksztatt
materialu dowodowego, a wydane orzeczenie uzasadni w sposob odpowiadajacy
wszystkim wymaganiom wynikajacym z obowigzujacych przepisOw prawa.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy orzekt jak
W Wyroku.

[M. T.]

[a.4]
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