Il ZOW 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
sedziego Michata Lasoty

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 12 marca 2025 r.

sprawy sedzi Sgdu Okregowego w E. X. Y.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. z art. 107 § 1 pkt 1 i
pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 3341 1907), dalej: u.s.p.

z powodu odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w S. z dnia 14
marca 2023 r. sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw z art. 128 u.s.p.

postanowit:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
[I. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sedzia Sadu Okregowego w E. X. Y. zostata obwiniona o to, ze od dnia 4
wrzesnia 2019 r. do dnia 24 lipca 2020 r. w E. jako cztonek sktadu orzekajgcego i
sprawozdawca w sprawie o sygn. akt [...] Sadu Okregowego w E., w sposbb
oczywisty i razgcy obrazita przepisy prawa, tj. art. 49 § 1 k.p.c. i art. 51 k.p.c.,
uchybiajgc jednoczesnie godnosci urzedu, poprzez niezawiadomienie Sgdu o
zachodzgcej podstawie wytgczenia, nieztozenie w zwigzku z tym Zadania
wylgczenia i wykonywanie czynnosci orzeczniczych, mimo istnienia okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, tj. pozostawania w sporze faktycznym i prawnym, a
dotyczacym licytacji nieruchomosci i jej zakupu, z uczestniczkg postepowania E. K.,
tj. o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, zwanej dalej ,u.s.p.”.

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w S. postanowieniem z dnia 14
marca 2023 r. sygn. akt [...] umorzyt postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k., zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego postanowienia wniést Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzibw Sadow Powszechnych, zaskarzajgc je w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepisow postepowania, ktora
mogta mieC i miata wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:

1. obraze art. 447 §4 k.p.k. wzw. z. zart. 41 § 1 kp.k. wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p., polegajgcg na niewytgczeniu przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w S. od udziatu w sprawie sedziego
X.1 Y.1l, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, bowiem w sktadzie Sadu
zasiadat sedzia, co do ktorego istniata okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoséci, w konsekwenciji
mogto to spowodowaé umorzenie postepowania wobec obwinionej sedzi z
przyczyn pozamerytorycznych;

2. obraze art. 339 § 3 pkt 2 kppk. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez jego
niedopuszczalne zastosowanie i w zwigzku z tym procedowanie w taki
sposOb, ze umarzajgca decyzja merytoryczna w postaci postanowienia
zostata podjeta choé na rozprawie, to przed rozpoczeciem przewodu

sgdowego i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a jak wynika
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z treSci uzasadnienia postanowienia, zebrane w aktach sprawy dowody
zostaty poddane ocenie i to arbitralnej, co doprowadzito do btednego
stwierdzenia przez Sad oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia,
kiedy to w sprawie, z uwagi na jej charakter, powinna zostac
przeprowadzona rozprawa, w tym przewod sadowy i postepowanie
dowodowe, po ktérych to dopiero dowody mogty by¢ prawidiowo, w tym
swobodnie, ocenione.
Stawiajgc tej tresci zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Saddéw Powszechnych, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do jej merytorycznego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie

Apelacyjnym w S.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne w zakresie wszystkich podniesionych w nim
zarzutow.

Zarzut z pkt. 1 odwotania, w ramach ktérego skarzgcy kwestionuje udziat w
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w S.
X.1Y.1 jako podlegajgcego wytgczeniu w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 w zw. z art. 42
§ 2 k.p.k. jest chybiony.

Nalezy przypomnieé¢, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Oznacza to, ze watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego muszg znajdowac odniesienie do realidw okreslonej sprawy takich jak
m.in. jej stan faktyczny, przedmiot rozstrzygniecia czy uczestnicy postepowania.
Powotywana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw
Powszechnych okolicznos$¢ zwigzana z cztonkostwem wymienionego sedziego w S.
nie wykazuje jakiegokolwiek zwigzku ani z przedmiotem rozstrzygniecia sgdu w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko obwinionej sedzi Sgdu
Okregowego w E. X. Y., ani z osobg obwinionej. Natomiast sam fakt udzielania
przez przedstawicieli S., ktérego cztonkiem jest sedzia X.1 Y.1, krytycznych ocen
dziatalnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych oraz jego
Zastepcow, pozostaje w na tyle odlegtym zwigzku z osobg oskarzyciela w

niniejszym postepowaniu, ze nie powoduje to stanu, w ktérym watpliwosci co do
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bezstronnos$ci sedziego nalezatoby uzna¢ za uzasadnione. Wymaga dostrzezenia,
ze ze strony wymienionego sedziego nie doszio do uzewnetrznienia zadnego
stosunku do osoby Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw
Powszechnych wystepujgcego w niniejszej sprawie. Wypowiedzi i dziatania, do
ktorych odwotuje sie skarzacy, nie przytaczajgc ich zresztg, podejmowane sg przez
wskazane wyzej stowarzyszenie, a $cislej kilku sedzidw tworzgcych jej wiadze,
jednak nie dotyczg one przedmiotu niniejszego postepowania. Wypowiedzi te majg
wprawdzie charakter uwag formutowanych pod adresem obowigzujgcego porzadku
prawnego m.in. w obszarze ustroju sgdownictwa oraz zawierajg oceny dziatan
podejmowanych przez rzecznikdw dyscyplinarnych, ale nie ma faktycznych
powoddéw by wuzna¢, by same wewnetrzne regulacje, wigzgce czionkéw
stowarzyszenia, obligowaty w kazdej sprawie do ich wytgczenia, zwtaszcza gdy
okolicznosci sprawy sg z punktu widzenia tych wypowiedzi obojetne.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w S. nie uwzgledniajgc wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziego
X.1Y.1, nie uchybit normie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., a zarzut ten
podniesiony z powotaniem sie na tres¢ art. 447 § 4 k.p.k. nie moégt zostaé¢ oceniony
jako skuteczny.

Niezasadny jest tez zarzut z pkt. 2 odwotania, w ramach ktérego skarzgcy
podnosi niedopuszczalne zastosowanie przez Sad Dyscyplinarny | instancji art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Nalezy przypomnie¢, ze umorzenie postepowania z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, m.in. z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowe;j
uniemozliwiajgcej w ogole procedowanie, albo w sprawach, w ktérych bez
koniecznosci dokonywania gtebszej oceny dowodoéw widoczny jest na pierwszy rzut
oka brak podstaw do oskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 162/14). Orzekanie na tej podstawie nie moze by¢
wynikiem oceny poszczegdélnych dowodoéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt [I KK 116/09). Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt IV KK 337/04,

dodatkowo stwierdzajgc, ze dowody przestajg mieC oczywistg dla kazdego
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wymowe, jezeli mogg by¢ odmiennie interpretowane. Z kolei w postanowieniu z
dnia 3 czerwca 2003 r. sygn. akt IV KK 132/03 Sad Najwyzszy uznat, ze
niedopuszczalna jest ocena dowodu przed jego przeprowadzeniem, a
wartosciowanie jego wiarygodnosci moze byC zwarte jedynie w orzeczeniu
rozstrzygajacym problem winy i kary, a wiec w wyroku.

Skarzacy dostrzegajgc powyzszy kierunek wyktadni art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.,
nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci, z ktdérych wynikatoby, Zze owa
~wWyjatkowos¢” w realiach niniejszej sprawy dyscyplinarnej nie zachodzi. Przede
wszystkim nie wskazat, ze niniejszej sprawie zachodzita koniecznos¢ dokonania
oceny dowoddéw. Nie wskazat takze we wniesionym zazaleniu w sposob pozytywny
na zaden dowdd ani okolicznos¢, z ktorych wynikatoby, ze mozliwe bytoby
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych od tych poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny | instancji, a przede wszystkim, by mozna byto tak oceni¢ przywotane
przez ten Sad dowody, by mozliwe bytoby wywiedzenie z nich tresci
potwierdzajgcych teze wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a tym samym
zaistniata mozliwos¢ wydania wyroku stwierdzajgcego wine. Nie ulega zarazem
watpliwosci, ze poprzez te zaniechania skarzgcy uchylit sie w istocie od wykazania
mozliwosci wptywu podniesionego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia, podczas gdy wykazania tego wymaga tresc art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w S. umarzajgc postepowanie z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia powotat sie ha dowody wymienione we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 14 kwietnia 2022 r. i wskazat na ich
jednoznaczng wymowe. Rozwazania Sgdu Dyscyplinarnego nie zawierajg zadnych
dywagaciji, wskazujgcych na mozliwosé réznokierunkowej oceny dowodéw oraz
wybér jednej z opcji, jaka by z tych dowoddédw miata wynikac. Uwag w tym
przedmiocie brak, jak juz zaznaczono, réwniez we wniesionym srodku
odwotawczym.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwoftawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach

podniesionych zarzutéw. Z uwagi na powyzsze, skoro Skarzgcy w ztozonym
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odwotaniu ograniczyt sie tylko do wskazania uchybien formalnych, jakich jego
zdaniem dopuscit sie Sad Dyscyplinarny | instancji, nie odnoszac sie merytorycznie
do kwestii mozliwych opcji ocen materiatu dowodowego oraz w konsekwenciji
ustalen faktycznych, Sgd Najwyzszy dziatajgcy jako Sad Il instancji rowniez nie ma
obowigzku szerszego odniesienia sie do tresci poszczegdlnych dowoddéw
wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego | instancji co do tego, ze zaden z
tych dowodow nie wskazuje na mozliwosci przypisania obwinionej sedzi Sadu
Okregowego w E. sprawstwa deliktu dyscyplinarnego zarzucanego we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest oczywiscie trafne. By¢ moze z tego tez
powodu wniosek 0O rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie zawiera zadnych
wywodow co do tego, w jakim sporze ,0 charakterze faktycznym i prawnym”
miataby pozostawac sedzia X. Y. z E. K., a wiec z czego ten spor miatby wynikac,
jaki byt jego realny charakter i czym sie objawiat. W Zadnym razie nie mozna
natomiast zaakceptowac¢ praktyki, polegajgcej na stawianiu sedziemu zarzutu
matury dyscyplinarnej, bez wykazania jego podstaw. Gdy natomiast taka sytuacja
zachodzi, oskarzyciel musi liczy¢ sie z tym, ze jego skarga bedzie negatywnie
oceniona na wstepnym etapie rozpoznania sprawy, a wiec na posiedzeniu, czy
nawet na rozprawie ale przed rozpoczeciem przewodu sgdowego.

Nalezy przy tym wskazaé¢, ze wprawdzie art. 339 § 3 k.p.k. stanowi
podstawe prawng do podejmowania wymienionych w nim decyzji procesowych w
formie postanowien na posiedzeniu, jednak nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych
decyzji moze byC podjeta na rozprawie, zas postanowienia umarzajgce
postepowanie na rozprawie ale przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Wynika
to a contrario z tresci art. 414 § 1 k.p.k., ktory obliguje do umorzenia postepowania
karnego wyrokiem, gdy okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie zostaje stwierdzona po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, chyba ze jest to okolicznos$¢ z art. 17 § 1 pkt 1
lub 2 k.p.k. — wowczas sad wydaje wyrok uniewinniajgcy. Sgd Dyscyplinarny |
instancji nie naruszyt zatem art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. stosowanego w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw na mocy odestania zawartego w art. 128 u.s.p.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Dyscyplinarny | instancji nie dopuscit

sie uchybien wskazywanych przez Skarzgcego w srodku odwotawczym, a w
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sprawie nie zachodzity okolicznosci wymienione w tresci art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktorych zaistnienie obligowatoby Sad Najwyzszy do
rozpoznania sprawy poza podniesionymi zarzutami.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienia nalezato utrzyma¢ w mocy, o

kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 133 u.s.p.

M. T.]
[r.g.]

Radostaw Jez Marek Motuk Marek Siwek



