Il ZOW 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Katowicach sedziego Mariusza Witkowskiego

w sprawie obwinionej M. T. - sedzi Sgdu Rejonowego w K. w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 kwietnia
2024 r. odwotan Krajowej Rady Sgdownictwa i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w Katowicach od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt [...]

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie | w ten sposéb, ze
eliminuje sformutowanie ,i przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109
§ 5 p.u.s.p.,, na podstawie art. 109 § 5 p.u.s.p., odstepuje od
wymierzenia kary dyscyplinarnej” i za przypisane przewinienie
dyscyplinarne na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p wymierza
obwinionej kare upomnienia;

Il. w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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Tomasz Demendecki Marek Siwek Jarostaw Gatkiewicz

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w K. M. T. zostata obwiniona o to, ze: jako
Przewodniczgca Wydziatu [...] Wykonywania Orzeczen Sadu Rejonowego w K. w
okresie od 24 pazdziernika 2017 r. do 27 lipca 2018 r. dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisu art. 20 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny
wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127) poprzez dopuszczenie do okoto
dziewieciomiesiecznej zwtoki w przekazaniu do Sgdu Okregowego w K. Wydziatu [...]
Karnego Odwotawczego akt sprawy skazanego A. D. o sygn. [...] wraz z zazaleniem
obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 listopada
2015 r. w sprawie [...], w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, skutkiem czego z uwagi na uptyw terminu dla zarzgdzenia wykonania kary,
okreslonego w art. 75 § 4 k.k. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w zakresie
zarzgdzenia wykonania kary umorzyt, tj. o popetnienie przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst

jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.- dalej powotywana jako u.s.p.)

Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w R.:

I. uznat obwiniong sedzie Sgdu Rejonowego w K. M. T. za winng przewinienia
stuzbowego opisanego w zarzucie, okre$lonego w art. 107 § 1 u.s.p., i przy przyjeciu,
ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa w art.
109 § 5 u.s.p., na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., odstgpit od wymierzenia jej kary

dyscyplinarnej;

II. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta Krajowa Rada

Sadownictwa, zaskarzajgc powyzsze w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Autor
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odwotania podnidst zarzut obrazy ,przepiséw prawa materialnego przez btedne
przyjecie, ze popetniony przez obwiniong sedzie czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p. i odstgpienie od
wymierzenia jej kary dyscyplinarnej”, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej

upomnienia.

Orzeczenie sadu | instancji zaskarzyt réwniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K., zaskarzajgc orzeczenie sgdu meriti

w catosci na niekorzys¢ obwinionej. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tresc¢, przez wadliwe ustalenie, ze czyn przypisany obwinionej w
zaskarzonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, a wiec
charakteryzuje sie ,niewielkg spoteczng szkodliwoscig dla wymiaru sprawiedliwosci”,
podczas gdy obwiniona swoim zaniechaniem spowodowata daleko idgce skutki dla
wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz zwioka w przekazaniu akt sprawy skazanego A.
D. o sygn. [...] do Sgdu Okregowego w K. Wydziatu Karnego Odwotawczego wraz z
zazaleniem obroncy na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 listopada
2015 r. w sprawie [...] w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci spowodowata uptyw terminu z art. 75 § 4 k.k., dla zarzgdzenia wykonania
kary, skutkiem czego Sgd Okregowy w K. nie mogt rozpozna¢ merytorycznie

wniesionego zazalenia i uchylit zaskarzone postanowienie, a postepowanie umorzyt;

- obraze prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p. przez jego niewtasciwe
(bezzasadne) zastosowanie w sytuacji, gdy prawidiowe ustalenie skutkéw
zachowania sedziego dla wymiaru sprawiedliwosci i nadanie im wymaganej wagi
prowadzi do wniosku, ze czyn ten nie charakteryzowat sie niewielkim tadunkiem
spotecznej szkodliwosci, a to z uwagi na ocene jego znamion o charakterze

podmiotowym i przedmiotowym.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

przez uznanie obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
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dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.s.p., a wiec w typie
podstawowym i wymierzenie obwinionej kary nagany.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winng
popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenie obwinionej
kary nagany. oraz oddalenie odwotania KRS co do kary. Obwiniona wniosta
natomiast o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, oswiadczajgc, ze jest juz

sedzig w stanie spoczynku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podnoszone w wywiedzionych odwotaniach zarzuty, oscylujgce wokot
wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie prawidtowosci zastosowania
przez sad a quo instytucji okreslonej w art. 109 § 5 u.s.p., okazaly sie zasadne,
doprowadzajgc swojg skutecznoscig do orzeczenia reformatoryjnego. Zgodzic
bowiem nalezy sie z forsowang przez skarzgcych tezg o niezasadnym przyjeciu

uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej czynu.

Poprzedzajgc weryfikacje stusznosci podnoszonych zarzutow wskazac nalezy,
iz w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego sedziemu
czynu i wydania zaskarzonego orzeczenia poprzednio obowigzujgca ustawa u.s.p.
okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne przewinien dyscyplinarnych,
nie zawierajgc obowigzujgcego obecnie katalogu okolicznosci, ktore ustawodawca
uznat za wytgczajgce odpowiedzialnosé dyscyplinarng. Zgodnie natomiast z art. 4 §
1 k.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym postepowaniu na gruncie art. 128 u.s.p.
- jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio:

obwinionego).

Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznos¢ poréwnania sytuacji prawnej
obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego ustawa

obowigzujgca w czasie popetnienia czynu.



Il ZOW 35/22 5

Mocg art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259 — dalej
powotywana jako ,ustawa nowelizujgca”) z dniem 15 lipca 2022 r. doszio do
nowelizacji przepiséw u.s.p. w zakresie odnoszgcym sie m.in. do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane z
orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek wspomnianej
modyfikacji do art. 107 § 1 u.s.p. dodano § 3, zgodnie z ktérym przyjeto, iz nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego m.in. okolicznosc¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z
udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wykfadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodéw. Zasadniczym celem ustawy nowelizujgcej
byto zniesienie zagrozenia odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedzidw za czyny
Scisle zwigzane ze sprawowaniem petnionego urzedu, ktére ze swej istoty polegajg
na wyktadni i stosowaniu prawa. W toku dziatalnosci orzeczniczej mogg zdarzyc sie
zarowno bftedne decyzje w zakresie oceny dowodow, czy tez podczas ustalaniu stanu
faktycznego, jak roéwniez nieprawidiowosci w wyktadni przepiséw. Odmienne
podejscie prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej sedzia bytby skrepowany
zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, co
niewatpliwie stanowitoby gteboka ingerencje w sedziowskg niezawistos¢ i swobode
orzekania, gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Analiza sytuacji prawnej obwinionej, przeprowadzona na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, ze przepisy wéwczas obowigzujgce nie sg
dla niej wzgledniejsze, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie winny miec

stosowane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022 r.

Dokonana natomiast na gruncie obowigzujgcej w dacie orzekania ustawy
u.s.p. ocena prawna zachowania sedzi prowadzi jednakze do wniosku, iz brak jest
podstaw by =zarzucany jej czyn mogt zostaé objety ochrong w postaci

wprowadzonego mocg ustawy nowelizujgcej kontratypu dyscyplinarnego.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie moze dotyczy¢ sfery objetej

zakresem niezawistosci sedziowskiej, ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym
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oddziatywaniem i probami wptywania na swobode orzekania, a takze zapewnia mu
niezaleznos¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktéw, jak rowniez interpretowania
i stosowania prawa. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powyzsze aspekty dziatania
sedziego muszg najpierw w ogole zostac zrealizowane, a nastepnie miesci¢ sie w
granicach obowigzujgcego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za
dopuszczalng uznac nalezy nie tylko kontrole instancyjng, lecz - jezeli naruszenie
prawa ze strony sedziego spetnia jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107 §
1 u.s.p., a zatem jest oczywiste i razgce — jako uzasadnione jawi sie zaktywizowanie
jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. ,objecie sferg
niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania prawa, prowadzitoby bowiem
do sytuacji, w ktorej nawet umysine naruszenie przepisow tej kategorii bytoby
bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposéb zaakceptowac”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 roku, sygn. SNO 6/13, Lex nr
1415511).

Zwazajgc na charakter deliktu dyscyplinarnego, tj. fakt, iz zachowanie sedzi
polegato na zaniechaniu, tj. dopuszczeniu sie okoto dziewieciomiesiecznej zwioki w
przekazaniu akt do Sagdu Okregowego w K., ktéra powstata w wyniku niezawarcia
przez nig w wydanym postanowieniu o przywroceniu terminu zarzgdzenia o
przekazaniu zazalenia do Sgdu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy zatem brak podstaw
do zakwalifikowania czynu obwinionej jako zachowania o zniesionej bezprawnosci

dyscyplinarnej.

W niniejszej sprawie zaréowno Krajowa Rada Sadownictwa, jak i Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, wadliwosci zaskarzonego wyroku upatrywali w
nieprawidtowym ustaleniu sgdu pierwszej instancji, iz czyn przypisany obwinionej w
zaskarzonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Zdaniem
skarzgcych na powyzsze przyjecie nie pozwala bowiem zaréwno stopien

szkodliwosci czynu dla stuzby, jak i stopien zawinienia obwinionej.

Odnoszac sie do odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy stwierdzic,
ze zostato ono sformutowane w sposoéb nieprawidtowy. Krajowa Rada Sgdownictwa,
mimo Ze wskazuje jako zakres zaskarzenia orzeczenie o karze, to w zarzucie

odwotania wskazuje na obraze prawa materialnego przez btedne przyjecie, ze czyn
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popetniony przez obwiniong stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i
wnosi 0 zmiane wyroku w czesci dotyczacej o karze oraz wymierzenie obwinione]
kary dyscyplinarnej upomnienia. Tozsama sprzecznos¢ wystepuje rowniez w
przedtozonej uchwale KRS Nr [...] z 21 lutego 2020 r. W tresci uzasadnienia
odwotania Krajowa Rada Sgdownictwa z kolei nie kwestionuje poczynionych przez
sad meriti ustalen faktycznych, nie podziela jednak rozstrzygniecia w zakresie
przyjecia, ze popetniony przez obwiniong czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i odstgpienia od wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. Wskazac
natomiast nalezy, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze byC skutecznie

postawiony jedynie w sytuacji niekwestionowanego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 109 § 5 u.s.p. w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi, sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia Kkary.
Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat legalnej definicji pojecia przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze w judykaturze przyjmuje sie, iz ,przypadek
mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujgcg sie tylko przewagg elementéw tagodzacych o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym”, przy czym zasadnicze dla powyzszego przyjecia jest rozwazenie
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu. Przeprowadzona w tym przedmiocie
analiza winna natomiast przekonywa¢ o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz
szkodliwosci dla stuzby przypisanego czynu, ,ale nie do granic znikomosci” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148). O tym, ze czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy
podmiotowe, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze wsrdd nich w szczegodlnosci te elementy,
ktére bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wypadek
mniejszej wagi jest zatem pochodng stopnia bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci i

stopnia winy.

Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ rowniez nalezy, iz o przyjeciu przypadku
mniejszej wagi nie stanowig elementy podmiotowe, tj. osobowos¢ obwinionego, jego opinia,
zachowanie sie przed i po popetnieniu czynu, czy inne okolicznosci majgce wptyw na wymiar
kary, niezwigzane z czynem, ale elementy przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci jego

popetnia, zamiar i motywacja sprawcy, czy waga naruszonych obowigzkéw zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03,
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08).

Weryfikujgc forsowany w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego poglad o
zaistniatym uchybieniu w postaci btedu w ustaleniach faktycznych i stanowigcym
powyzszego konsekwencje wadliwym zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 109 § 5u.s.p.,
Sad Najwyzszy dokonat oceny okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu w Swietle
kwantyfikatoréw wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k. W rezultacie poczynionej analizy
uznat, iz trafnie podnosit skarzgcy, ze powyzsze nie przekonujg o zmniejszonej szkodliwosci
spotecznej oraz korporacyjnej czynu, jak roéwniez nieznacznym stopniu zawinienia
obwinionej, w konsekwencji czego skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 109 § 5 u.s.p.

uznac nalezy za btedne.

Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia
dyscyplinarnego winna bowiem prowadzi¢ sad a quo do przekonania, ze popetnione przez
obwiniong przewinienie dyscyplinarne nie spetnia kryteribw pozwalajacych na uznanie jej

zachowania za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

Nie sposob podzieli€¢ oceny sgdu a quo, iz zachowanie obwinionej charakteryzowato
sie niewielkg szkodliwoscig dla wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze spowodowato bowiem,
iz powyzszy nie zrealizowat swojej podstawowej funkcji, gdyz na skutek opieszatosci w
przekazaniu akt Sgdowi Okregowemu nie zostato rozpoznane zazalenie obroncy skazanego
A. D. na postanowienie Sgdu Rejonowego K. z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie [...] w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci.
Niezaleznie zatem od merytorycznej oceny powyzszego postanowienia doszto do sytuaciji,
w ktérej w ogole takiej ocenie w ramach postepowania odwotawczego nie zostato ono
poddane. Z uwagi na uptyw terminu dla zarzgdzenia wykonania kary Sad Okregowy uchylit
bowiem zaskarzone postanowienie i z przyczyn formalnych postepowanie umorzyt.
Obwiniona doprowadzita tym samym roéwniez do niewykonania kary tacznej 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, nie z powodu merytorycznej oceny braku podstaw do
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz z uwagi na przeszkody
formalnoprawne. Zwréci¢ réowniez nalezy uwage, iz to wtasnie obwiniona M. T. wydata w dniu
24 pazdziernika 2017 r. postanowienie o przywroceniu skazanemu terminu do ztozenia
zazalenia, wobec czego miata Swiadomosc zblizajgcego sie uptywu terminu dla zarzgdzenia

wobec skazanego wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z art. 75 § 4 k.k.
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Odnoszgc sie natomiast do uwypuklanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia okolicznosci dotyczgcych w postaci nienagannego przebiegu stuzby obwinionej i
podjetych przez nig ex post czynnosci majgcych zapobiec podobnym sytuacjom w
przysztosci, wskazac nalezy, iz powyzsze majg niewatpliwie wptyw na wymiar kary, jednakze

pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia oceny jej czynu jako przewinienia mniejszej wagi.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, odstepujgc od zakwalifikowania zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego jako przypadku mniejszej wagi i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p.
wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia - najtagodniejszg z kar przewidzianych
w katalogu kar dyscyplinarnych, stojgc na stanowisku, ze bedzie ona wystarczajgcg sankcjg
za stwierdzony delikt dyscyplinarny, uwzgledniajgc dotychczasowg nienaganng postawe
obwinionej sedzi, a takze dolegliwosci zwigzane 2z trwajgcym postepowaniem

dyscyplinarnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza kara, bedgca najtagodniejszg z catego
katalogu, stanowi¢ bedzie w peini adekwatng reakcje dyscyplinarng, spetniajgc cele
prewencyjne, dajgc jednoczesnie jasny sygnat braku akceptacji dla tego rodzaju zachowan,
a nadto odbudowujgc i wzmacniajgc zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego
wizerunek zostat nadszarpniety. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢ odpowiedni walor
wychowawczy i  zapobiegawczy, spetniajgc  przynajmniej w  czesci  cel
indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje wptywajgcg na
ksztattowanie wiasciwych postaw wsréd sedzidow, a nadto uwzgledni w wystarczajgcym
stopniu wszystkie okolicznosci, ktére winny by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw

wymienionych w art. 53 k.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami

postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajac Skarb Panstwa.

[M. T.]
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