Il ZOW 34/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci Grzegorza
Kasickiego,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r.

sprawy sedziego Sadu Apelacyjnegow [...] X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334, z pdzn. zm.)

z powodu odwotan wniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Sprawiedliwosci oraz obronce obwinionego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], sygn. akt
ASD [...]

postanowit:

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Dyscyplinarnemu przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] do ponownego rozpoznania.

Marek Dobrowolski Marek Siwek Radostaw Jez

[rg.]
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UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] X. Y. zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie od 17 stycznia 2024 r. do 16 lipca 2024 r. w W. dopuscit do
istotnego uchybienia sprawnosci postepowania w toku rozpoznawania
sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt [...] na skutek oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw procedury cywilnej, a w szczegolnosci art. 357 § 23 k.p.c.
w zw. z art. 42a § 14 pkt 1 u.s.p., godzagcego w istotne interesy stron, przez
nieuzasadnione przetrzymywanie akt sprawy w celu sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia 29 grudnia 2023 r. i uniemozliwienie w
ten sposob rozpoznania apelacji strony w sprawie [...], w tym oswiadczenia
o cofnieciu apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia, w
czesci zaskarzonej apelacjg, uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego
rozwod i do ztozenia przez strone skargi na przewlekto$¢, podczas gdy
zgodnie z art. 357 §2" i art. 357 § 23 k.p.c. brak bylo jakichkolwiek podstaw
do sporzgdzania uzasadnienia postanowienia, a w razie zarzgdzenia jego
sporzgdzenia z urzedu brak byto podstaw prawnych do odraczania czasu
sporzadzenia uzasadnienia, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1

pkt 1 u.s.p.;

2. w dniu 15 lipca 2024 r. w W., w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
grudnia 2023 r., dotagczonym do akt sprawy o sygnaturze [...], wykraczajgc
poza rzeczowg potrzebe uzasadnienia stanowiska sgdu, zawart tresci nie
zZwigzane z rozpatrywang sprawg, nie majgce charakteru motywow
wydanego rozstrzygniecia, nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, odnoszgce sie takze do zdarzen
zaistniatych po dacie wydanego postanowienia i w ten sposob naruszyt
godnosc, dobre imie i prywatnos¢ sedziéw Sgdu Apelacyjnego w [...]: [...], a
w konsekwencji uchybit réwniez autorytetowi i wizerunkowi Sadu
Apelacyjnego w [...] i Wymiaru Sprawiedliwosci w Polsce, jak réwniez
uchybit godnosci petnomocnika powoda, co stanowi naruszenie § 4 i 11 ust.
2 Zasad etyki zawodowej sedzidw, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107
§ 1 pkt 5 u.s.p.
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Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] postanowieniem z dnia 3
lipca 2025 r., sygn. akt ASD [...], umorzyt postepowanie dyscyplinarne przeciwko
obwinionemu sedziemu: na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 0
czyn zarzucony w punkcie | wniosku, zas na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. o czyn zarzucony w punkcie Il wniosku. Kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa, zas obwinionego sedziego obcigzyt

poniesionymi przez niego wydatkami.

Odwotania od tego postanowienia wniesli: Rzecznik Dyscyplinarny Ministra

Sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwosci oraz obronca obwinionego.

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci zaskarzyt wskazane

postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. w zakresie umorzenia postepowania odnoszgcego sie do czynu
zarzuconego w punkcie | wniosku (pkt 1 tiret pierwsze zaskarzonego

postanowienia):

1. obraze prawa materialnego przez naruszenie przepisu art. 1 § 2 k.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. i jego zastosowanie do czynu zarzuconego

obwinionemu (art. 438 pkt 1a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.);

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢, przez przyjecie, iz czyn zarzucony
obwinionemu wyczerpuje znamiona czynu o znikomym stopniu

spotecznej szkodliwoséci (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.);

3. obraze prawa procesowego, mogacg mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, ato art. 7 i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i
bezposredniosci, dopuszczalnych na posiedzeniu w fazie wstepnej
kontroli wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (art. 438 pkt 2

k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.);

2. w zakresie umorzenia postepowania odnoszgcego sie do czynu

zarzuconego w punkcie Il wniosku (pkt 1 tiret drugie postanowienia):
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1. obraze prawa materialnego przez naruszenie przepisu art. 107 § 3
pkt 1 u.s.p. i jego zastosowanie do czynu zarzuconego obwinionemu
(art. 438 pkt 1a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.);

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego treSC przez przyjecie, iz czyn zarzucony
obwinionemu stanowi kontratyp btedu orzeczniczego (art. 438 pkt 3

k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.);

3. obraze prawa procesowego, mogacg mie¢ wpltyw na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), atoart. 7 i
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddw i  bezposredniosci,
dopuszczalnych na posiedzeniu w fazie wstepnej kontroli wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w obu punktach i

przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wskazane postanowienie w catosci, na

niekorzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez
dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, polegajgcg na
naruszeniu zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia i wynik
sprawy oraz dokonaniu oceny materialu dowodowego jednostronnie,
pobieznie i wybiérczo, bez wnikliwej i wszechstronnej jego analizy, a
takze przez interpretowanie wszystkich ustaleh z naruszeniem zasady
obiektywizmu, tj. arbitralnie — na korzy$¢ obwinionego sedziego X. Y., co
w  konsekwencji doprowadzito do dokonania bezzasadnych,

nieuprawnionych i btednych ustalen faktycznych;
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2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...], wbrew oczywistym,
zebranym w sprawie dowodom, ze zarzucane obwinionemu czyny nie
stanowig deliktow dyscyplinarnych albowiem pierwszy z nich zawiera
znikomy tadunek spotecznej szkodliwosci spotecznej i korporacyjnej, a
drugi stanowit de facto realizacje uprawnien sedziowskich zwigzanych z
wyktadnig i stosowaniem przepiséw prawa oraz w zakresie ustalenia
stanu faktycznego i oceny dowodow, o ktérych mowa w art. 107 § 3 pkt 1

u.s.p.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu

przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego X. Y. zaskarzyt wskazane postanowienie na korzysc
obwinionego, w czesci, tj. co do pkt 1 tiret pierwsze, pkt 2 oraz uzasadnienia pkt 1

tiret drugie zaskarzonego postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez umorzenie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu o0 czyn
zarzucony w pkt | wniosku z uwagi na znikomy tadunek spotecznej i
korporacyjnej szkodliwosci, w sytuacji, gdy zachodzita wzgledniejsza
podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

K.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., a to z uwagi na:

1. fakt, ze czyn zarzucany obwinionemu w pkt | wniosku nie zawiera znamion
przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., w
szczegolnosci z uwagi na brak oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa
przez obwinionego, a takze na brak godzenia w istotne interesy stron i dobro
wymiaru sprawiedliwosci, niewptyniecie na mozliwo$¢ rozpoznania apelacji
w sprawie [...] oraz uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego w tej

sprawie;
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zaistnienie okolicznosci Swiadczgcej o tym, ze czyn nie stanowi przewinienia

dyscyplinarnego, a to przez:

3.

— pozostawanie przez obwinionego w usprawiedliwionym btedzie co
do obowigzku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia wydanego
w sprawie o sygn. akt. [...], co stanowi takze kontratyp w
warunkach art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.;

— dokonywanie przez obwinionego czynnosci w ramach badania
spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o
ktorym mowa w art. 42a § 3 u.s.p., co stanowi kontratyp w

warunkach art. 107 § 3 ust. 3 u.s.p.;

obraze art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez umorzenie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu o0 czyn
zarzucony w pkt | wniosku, w sytuacji, gdy zachodzita podstawa do
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na

brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

obraze art. 107 § 3 pkt 3 u.s.p. odnosnie do uzasadnienia pkt 1 tir. drugie
zaskarzonego orzeczenia przez niewskazanie, ze czyn obwinionego
dodatkowo nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego z uwagi na
dokonywanie przez obwinionego czynnosci w ramach badania spetniania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w
art. 42a§ 3 u.s.p;

obraze art. 92 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a to przez
pominiecie stanowiska obwinionego zajetego podczas posiedzenia 3
lipca 2025 r. odnosnie do podstaw umorzenia postepowania
dyscyplinarnego, ktore uzasadniaty umorzenie postepowania z innych
jeszcze przyczyn niz wskazane przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie

Apelacyjnym w [...];
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6. obraze art. 133 u.s.p. oraz art. 632a § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
przez nieobcigzenie Skarbu Panstwa catoscig kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy nie zachodzit wyjgtkowy wypadek

uzasadniajgcy obcigzenie obwinionego poniesionymi wydatkami;

7. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i

rzutujgcych na tre$¢ orzeczenia, a to:

ustalenie, ze wniosek o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziowskiej dotyczyt sedziego X.1 Y.1 (s. 6, 7), w sytuacji,

gdy wniosek ten i orzeczenie obwinionego dotyczyto sedziego X.2 Y.2;

czynienie ustalen i ocen odnosnie do uzasadnienia orzeczenia obwinionego
sporzgdzonego w sprawie o sygn. akt. [...] zawartych na s. 4, 7 i 8
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji, gdy byty one zbedne z
uwagi na tre$¢ i podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 tir. drugie

zaskarzonego postanowienia.

Przedstawiajgc tak sformutowane zarzuty, obronca obwinionego wnidst o

zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, by:

1.

w pkt 1 tiret pierwsze zaskarzonego orzeczenia umorzy¢ postepowanie
dyscyplinarne przeciwko obwinionemu na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. 0 czyn zarzucony w punkcie | wniosku, wzglednie by
umorzy¢ postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p.;

w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia orzec, ze na mocy art. 133 u.s.p. kosztami

postepowania dyscyplinarnego w catosci obcigza sie Skarb Panstwa;
w zakresie uzasadnienia pkt 1 tiret drugie zaskarzonego orzeczenia:

dodatkowo wskazac¢, ze czyn obwinionego zostat dokonany w warunkach

kontratypu okreslonego w art. 107 § 3 pkt 3 u.s.p.;

wskazac, ze obwiniony dokonywat badania niezawistosci sedziego X.2 Y.2, a
nie sedziego X.1Y.1 (s. 6, 7);
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3. wyeliminowa¢ elementy dotyczgce oceny uzasadnienia orzeczenia
sporzgdzonego przez obwinionego zawarte na s. 4 (od stow: ,Wybrzmieé
przy tym musi...” do ,nalezy podkresli¢, ze” wigcznie) oraz s. 7-8 (na s. 7 od
stow: ,Jakkolwiek taka metodyka” do stéw Jednak dalej pozostajg” wigcznie
oraz od stow na s. 7: ,W tym zakresie nalezy wskazac¢” do stow: ,Tym

niemniej” na s. 8) zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skutkiem wniesionych odwotan musiato by¢ uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednak nie z
powodow wskazanych przez skarzgcych w odwotaniach, a z uwagi na stwierdzenie

jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Granice rozpoznania srodka odwotawczego wyznacza tre$¢ art. 433 § 1
k.p.k. wskazujac, ze sad odwotawczy — co do zasady — rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia i zarzutdw podniesionych w s$rodku odwotawczym. Sad
odwotawczy jest jednak zobowigzany do rozpoznania sprawy poza zakresem
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw m.in. w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1 k.p.k. Zgodnie natomiast z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sgd byt nienalezycie
obsadzony. Nalezy przypomniec, ze nienalezyta obsada sgdu, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wigzana jest faktem, ze
sktad sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktory
przewidziany jest w ustawie, jako wytgczny do rozpoznania okreslonej kategorii
sprawy. ,Wytgcznosé” ta ujmowana jest w kontekscie zaréwno liczbowym, jak i
jakosciowym. Nienalezyta obsada sadu zachodzi zatem zaréwno wowczas, kiedy
sad orzekat w innym ilosciowo sktadzie, anizeli przewidziany dla rozpoznania
okres$lonej kategorii sprawy w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego:, z 7 marca 1973 r., IV KR 374/72, z 25 marca 1983
r., IV KR 35/83, uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69), jak
i wtedy, gdy sedzia orzekajacy w sktadzie okreslonego sgdu nie byt umocowany,
stosownie do obowigzujgcych przepisdéw, do rozpoznawania okreslonej kategorii
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spraw. W tym ostatnim wypadku orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny odnosito sie do brakéw ustawowych obcigzajgcych
sktady sadu w sytuacji, kiedy braki te dotyczyty np. delegowania do innego sadu.
Wskazywano mianowicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nie moze byc¢
uznany za skuteczny i uprawniajgcy sedziego do orzekania w innym sadzie niz sad
macierzysty akt delegowania wydany przez wiasciwego prezesa bez zgody
kolegium sadu, w sytuacji kiedy ustawa ustrojowa wymagata takiej zgody (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2007 r., il KK 197/07, z 24 pazdziernika
2007 r., Il KK 210/07, z dnia 14 listopada 2008 r., vV KK 186/08, z dnia 26 pazdziernika
2010 r., 11 KK 122/10, z 24 sierpnia 2011 r., lll KK 213/11).

Przywotane stanowisko Sgdu Najwyzszego nie nasuwa zastrzezen, zas u
jego podstawy lezy trafne zatozenie, ze dla nalezytej obsady sgdu, w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest spetnienie przez sgd wszystkich wymogow
ustawowych, jakie =zostaly przewidziane w ustawie w zwigzku z jego
uksztattowaniem. Sg to wymogi o charakterze zaréwno procesowym, jak i
ustrojowym. Stanowisko to jest oczywiscie aktualne na gruncie postepowania
dyscyplinarnego sedzidéw sgdow powszechnych, ze wzgledu na regulacje z art. 128
u.s.p. odsytajgcag do stosowania w tym postepowaniu w zakresie nieuregulowanym

przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Stosowanie regulacji karnoprocesowych w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziow sgddéw powszechnych, w tym rowniez dotyczgcych wymogow w zakresie
uksztattowania skfadu sgdu dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku o uchybieniu w
postaci nienalezytej obsady sgadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, tj. Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], orzekajgcego w sprawie

przewinien stuzbowych zarzucanych obwinionemu sedziemu X. Y.

Zaistniate w sprawie uchybienie procesowe z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zwigzane jest z niespetnieniem wymogow ustawowych dotyczgcych powierzenia
obowigzkdéw sedziego sgdu dyscyplinarnego czesci cztonkow sktadu orzekajgcego

W niniejszej sprawie.
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Nalezy wskazaé, ze system sgdownictwa dyscyplinarnego sedziow na
przestrzeni obowigzywania ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych byt uksztattowany w sposéb réznorodny. Od poczatku
obowigzywania tej ustawy, wedtug art. 110 § 1 pkt 1 i 2 u.s.p., sgdami
dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow byly w pierwszej instanc;ji -
sady apelacyjne, w drugiej instancji - Sad Najwyzszy, przy czym wedtug art. 110 §
4 u.s.p. do orzekania w sgdzie dyscyplinarnym byli uprawnieni wszyscy sedziowie
danego sadu dyscyplinarnego, z wyjgtkiem prezesa sadu, wiceprezesow sadu oraz
rzecznika dyscyplinarnego. Z przywotanej regulacji wynikato zatem, ze kazdy
sedzia sgdu apelacyjnego byt zarazem z mocy samego prawa, poza wskazanymi
wyjatkami, zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany do orzekania w sagdzie

dyscyplinarnym.

Stan ten ulegt zmianie z dniem 3 kwietnia 2018 r., w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2017 r., poz. 5) i
od tego czasu, co do zasady, zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit a u.s.p., w sprawach
dyscyplinarnych sedziow orzekajg sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych w
skfadzie trzech sedziéw. Z kolei z tresci art. 110a § 1 u.s.p. wynika, ze sedzig sgdu
dyscyplinarnego moze zostac¢ sedzia sgdu powszechnego posiadajgcy co najmniej
dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego. Obowigzki sedziego sgdu
dyscyplinarnego powierza Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Z regulacji tych wynika, ze sady apelacyjne przestaly petnic
funkcje sadow dyscyplinarnych, a jednoczesnie sedziowie sgddéw apelacyjnych
stracili ustawowe umocowanie do orzekania w sprawach dyscyplinarnych z mocy
samego prawa; powotane zostaty natomiast sgdy dyscyplinarne przez sgdach
apelacyjnych, w ktérych obowigzki orzecznicze mogg petni¢ sedziowie sgdow
powszechnych wszystkich szczebli. Warunkami normatywnymi wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych przez sedzidbw w sgdach dyscyplinarnych sg obecnie:
dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego oraz powierzenie obowigzku
orzekania w sgdach dyscyplinarnych na szczegdlnych, przewidzianych w ustawie
zasadach. Zasady te zwigzane sg z okresleniem podmiotu powierzajgcego te

obowigzki oraz trybem ich powierzenia.



Il ZOW 34/25 11

Sktad Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
rozpoznajgcego sprawe obwinionego sedziego Sadu Apelacyjnego [...] X. Y.
tworzyli m.in. sedziowie X.3 Y.3 i X4 Y.4, ktorym obowigzki sedzidw sadu
dyscyplinarnego powierzyt Minister Sprawiedliwosci bez zasiegniecia opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, wymaganej trescig art. 110a § 1 u.s.p. Oznacza to
tym samym, Ze nie zostata spetniona jedna z przestanek warunkujgcych skuteczne

objecie przez te osoby funkcji sedziego sadu dyscyplinarnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie Kilkukrotnie analizowat
kwestie zwigzane 2z realizacjg kompetencji opiniodawczych Krajowej Rady
Sadownictwa w toku procesu stanowienia prawa. Jakkolwiek kompetencja Krajowej
Rady Sadownictwa dotyczgca opiniowania przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwosci kandydatur do petnienia funkcji sedziego sadu dyscyplinarnego
przy sadzie apelacyjnym w powyzszej sferze sie nie miesci, niemniej istota
zagadnienia pozostaje taka sama, a poglady Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
udziatu Krajowej Rady Sadownictwa w opiniowaniu na potrzeby procesu
legislacyjnego znajdujg odniesienie do pozostatych przypadkéw, kiedy

obowigzujgce unormowania prawne wymagajg zasiegniecia opinii tego organu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK-A 2013/8/121, przyjat, ze ,jezeli
obowigzek zasiegniecia opinii wynika z przepisow prawa, brak zwrdcenia sie o
opinie albo nieprawidtowy przebieg procedury opiniodawczej powodujg, ze dane
rozstrzygniecie jest wadliwe. Kwestia jaki jest to rodzaj wadliwosci, w zwtaszcza czy
jej skutkiem jest niewaznos$¢ aktu, nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjne”. W
analizowanej sprawie do wadliwosci polegajgcej na niezaopiniowaniu przez
Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatur na sedzidéw sgdow dyscyplinarnych przy
sgdach apelacyjnych niewatpliwie doszto. Odpowiedzi na pytanie, czy wadliwos¢ ta
jest prawnie doniosta, nalezy poszukiwac, odnoszgc obowigzek zasiegniecia opinii
Krajowej Rady Sadownictwa przewidziany trescig art. 110a § 1 u.s.p. do celu,

jakiemu realizacja tego obowigzku ma stuzyé.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na

strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw. W wyroku z dnia 28 listopada
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2007 r., K39/07, OTK-A 2007/10/129, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,w
wypadku Krajowej Rady Sgdownictwa "straz" (art. 186 ust. 1 Konstytucji) obejmuje
sobg funkcjonalnie piecze nad niezaleznoscig sgdoéw i niezawistoscig sedziéw az
do mozliwosci inicjowania usuniecia zagrazajgcych tym wartosciom aktow z
systemu zrodet prawa w drodze kontroli konstytucyjnosci. Rozumujgc zatem a
rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uznac, ze pojecie "strazy", o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzibw w systemie prawnym (skoro KRS
moze inicjowa¢ "az" kontrole konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem "strazy"
bedzie objete opiniowanie stosownych aktéw prawnych). Tym samym
opiniodawcza kompetencja KRS szczegoétowo uregulowana w ustawie zyskuje
konstytucyjne zakotwiczenie. W zwigzku z tym, Zze zrédtem umocowania
kompetencji opiniodawczej KRS w zakresie ustaw dotyczgcych "niezaleznoSci
sgdow i niezawistosci sedziow" jest Konstytucja, zaniechanie zapytania KRS o
opinie w tej sprawie przedstawia sie (jesli chodzi o organ, ktéry dopuscit sie

zaniechania) jako zlekcewazenie powinnosci konstytucyjne;j”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186, z pdézn. zm., zwanej dalej ,u.k.r.s.”)
zalicza wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczgcych sgdownictwa, sedzidw i
asesoréow  sgdowych, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wiadzy publicznej lub organy samorzgadu
sedziowskiego. Tego rodzaju sprawg, wymagajgcg zaopiniowania z mocy
jednoznacznego przepisu ustawy (art. 110a § 1 u.s.p.), jest przeciez zamiar
Ministra  Sprawiedliwosci powierzenia sedziemu funkcji sedziego sadu

dyscyplinarnego przy sgdzie apelacyjnym.

Co do roli sadow dyscyplinarnych w sedziowskim postepowaniu
dyscyplinarnym w piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,jezeli chodzi o przepisy
regulujgce system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, to wymdg
niezawistosci wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE, zaktada, ze system ten bedzie przewidywat niezbedne
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gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako
narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie
ustanowienie przepiséw, ktére (...) przewidujg udziat niezaleznego organu zgodnie
z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty Praw
Podstawowych (...) stanowi podstawowg gwarancje stuzgcg zachowaniu
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci” (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow w Polsce — de lege lata i uwagi de lege ferenda, [w:] W.
Kozielewicz, A. Lachowska-Gmiterek, M. Rokicka-Spodar, M. Turska-Panufnik,
Teoretyczne i praktyczne problemy prawa dyscyplinarnego, Warszawa 2025, s. 46-
47).

W polskim porzadku prawnym bezposrednio poprzedzajgcym stan aktualny,
skfady orzekajgce sgdu apelacyjnego oraz Sgdu Najwyzszego, dziatajgce jako sady
dyscyplinarne, wyznaczano w drodze losowania. Jak juz wspomniano, do orzekania
w sadzie dyscyplinarnym byli uprawnieni wszyscy sedziowie danego sadu
dyscyplinarnego, z wyjatkiem prezesa sadu, wiceprezesow sgdu oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2018 r. poz. 5) zmieniono dotychczasowy model sgdownictwa dyscyplinarnego na
taki, zgodnie z ktéorym, co do zasady, sprawy dyscyplinarne sedzidw sg
rozpoznawane w pierwszej instancji przed sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych, a funkcje sedziow sgddéw dyscyplinarnych sg powierzane przez

Ministra Sprawiedliwosci, a wiec przez organ wiadzy wykonawczej.

Nie ulega watpliwosci, ze przywotana zmiana legislacyjna skutkowata
ingerencjg w sfere niezaleznosci witadzy sgdowniczej, ktérg nalezy uznac¢ za
ingerencje doniostg, skoro organ wiadzy wykonawczej uzyskat uprawnienie do
ksztattowania sktadéw saddéw dyscyplinarnych sedziow. Te gtebokg ingerencje
wiladzy wykonawczej w sfere niezaleznosci wltadzy sgdowniczej miato w jakims$
zapewne zakresie tonowac¢ rozwigzanie przewidujgce obowigzek zaopiniowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatur do petnienia funkcji sedziow sgdow
dyscyplinarnych. Trudno zarazem znalez¢ sensowne zastrzezenie do tego rodzaju
rozwigzania, gdyz nalezy je odczytywa¢ w kontekscie powierzonego Krajowej

Radzie Sadownictwa przez ustrojodawce obowigzku czuwania nad brakiem
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zagrozen dla niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Chodzi bowiem o to,
aby osoby, ktére na mocy dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
zostang ostatecznie powotane do petnienia funkcji sedziow sgdoéw dyscyplinarnych,
dawaty rekojmie nalezytego wykonywania tychze funkcji. Jest to istotne takze z
tego powodu, ze ranga i doniostoS¢ ustrojowa dziatan sedziowskich sgdow
dyscyplinarnych wynika takze z faktu, ze sgdy te, nie stanowigc wprawdzie sgdow
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, jako jedyne z saddéw dyscyplinarnych
réznych profesji sg umocowane do wydawania wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec najwyzszej formy orzeczen, jakie w ogdle sgdy powszechne mogag
wydawac. Uwzgledniajgc chocby te okolicznos¢, przy ksztattowaniu sedziowskich
sgdow dyscyplinarnych orzekajgcych w imieniu Panstwa polskiego, konieczna jest

realizacja wszystkich ustawowych wymogow, niezaleznie od ich charakteru.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze opinia przedstawiana przy powierzaniu
funkcji sedziego sadu dyscyplinarnego wyraza stanowisko podmiotu opiniujgcego,
a wiec Krajowej Rady Sgdownictwa, a jej tres¢ nie jest prawnie wigzgca dla organu
zasiegajgcego opinii. Ma ona jednak stuzy¢ wzbogaceniu przestanek, na podstawie
ktérych organ decydujgcy — w tym wypadku Minister Sprawiedliwosci — podejmuje
rozstrzygniecie w kwestiach poddanych konsultacji. Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., K 31/12, podkreslit, ze brak
zwigzania organu decydujgcego trescig opinii nie oznacza, ze opinia nie ma dla
niego zadnego znaczenia. Organ ten powinien rozwazy¢, czy tres¢ opinii nie
wptywa na zmiane dotychczasowych zatozen lub projektu aktu. W tym samym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze przebieg procesu opiniowania
powinien by¢ tak zorganizowany, aby Krajowa Rada Sgdownictwa miata realng
mozliwos¢ zajecia stanowiska w formie swoistej dla organdéw kolegialnych, tj. przez
podejmowanie uchwat. W innym orzeczeniu — w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98 — Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa do zajecia stanowiska stwarzajg po stronie Sejmu (jego organdw)
okreslone obowigzki, a w szczegdlnosci obowigzek przekazywania KRS wszelkich
projektow dotyczgcych ustroju sgddéw, obowigzek pozostawienia KRS
dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz obowigzek rozwazenia tego

stanowiska, jezeli zostanie ono przekazane Sejmowi. W Swietle art. 9 ust. 1 ustawy
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o KRS nie ulega przy tym watpliwosci, ze stanowisko to moze zostaé zajete tylko w
formie uchwaty Rady, co nakazuje dochowanie takich czasowych ram
postepowania opiniodawczego, ktore pozwolg na zebranie sie Rady i zajecie przez
nig stanowiska”. Cho¢ wiec opinia Krajowej Rady Sadownictwa przewidziana w
zwigzku z powierzeniem obowigzkow sedziego sgdu dyscyplinarnego nie ma
charakteru wigzgcego, jej doniosto$¢ zwigzana jest z uwzglednieniem szczegdlnej
sytuacji wynikajgcej z udziatu przedstawiciela wladzy wykonawczej w ksztattowaniu
sytuacji ustrojowej sedziow sgaddw powszechnych, jak i z zapewnieniem
transparentnosci w zakresie tego ksztattowania, a takze swoistej kontroli, jaka
stanowi opiniowanie przez organ, w ktorego skiladzie konstytucyjnie
zagwarantowano miejsce dla przedstawicieli wszystkich wtadz. Opinia Krajowej
Rady Sgadownictwa niezaleznie zatem od niewigzgcego charakteru, jest warunkiem
sine qua non powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci sedziemu sadu
powszechnego obowigzku orzekania w sprawach dyscyplinarnych, tym bardziej
istotnym w sytuacji, kiedy nie przewidziano mozliwosci wyrazenia stanowiska w
przedmiocie tego powierzenia przez zainteresowanego sedziego, przyjmujgc jako
wystarczajgce rozwigzanie ustawowe zwigzane z realizacjg tak natozonego na

sedziego obowigzku (art. 82c u.s.p.)

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie pismo
Ministra Sprawiedliwoéci, w ktérym organ ten zwrocit sie o zaopiniowanie
kandydatur na stanowiska sedzidw sadow dyscyplinarnych przy sagdach
apelacyjnych, datowane na 10 czerwca 2024 r., wptyneto do Biura Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 12 czerwca 2024 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 13 czerwca 2024 r. wyznaczyt zespoty do oceny kandydatow i
zwrécit sie o akta osobowe sedzidw bedgcych kandydatami na sedziéw sgdow
dyscyplinarnych. Wydanie opinii zostato przewidziane na najblizsze zaplanowane
posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 18-28 czerwca 2024 r. Do
zaopiniowania jednak nie doszito, bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, pomimo
podejmowanych w tym zakresie préb, nie otrzymata akt osobowych kandydatow.
Pomimo takiego stanu rzeczy Minister Sprawiedliwosci w dniach 4 i 12 lipca 2024 r.
powotat wskazanych przez siebie kandydatéw do petnienia funkcji sedziow sgddéw

dyscyplinarnych bez opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Wsrdd oséb powotanych w
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tych dniach znalezli sie sedziowie X.3 Y.3 i X.4 Y.4. Jedynym sedzig orzekajgcym
W niniejszej sprawie, co do ktorego byla wydana opinia przez Krajowg Rade
Sadownictwa jest sedzia Michat Czapka, powotany w pdzniejszym czasie, co nie
jest wystarczajgce do stwierdzenia nalezytej obsady Sadu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...].

Majgc w polu widzenia powyzsze fakty, nalezy uznaé, ze Krajowa Rada
Sgdownictwa nie dysponowata wystarczajgcym czasem na zaopiniowanie
kandydatur, jezeli zatozyC, ze proces opiniowania nie jest prowadzony jedynie pro
forma, a przedstawiona opinia powinna zosta¢ oparta na rzetelnych informacjach
pozyskanych z wiarygodnych zrodet, jakimi sg akta osobowe kandydatow. Jezeli
kadencja dotychczasowych sedziéw sgdow dyscyplinarnych uptywata w dniach 1 i
2 lipca 2024 r., to skierowanie wniosku o zaopiniowanie nowych kandydatéw na
niespetna trzy tygodnie przed jej uptywem, nie uwzgledniato specyfiki pracy
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu kolegialnego dziatajgcego w systemie
sesyjnym. Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze przy opiniowaniu
kandydatow na sedziow sadéw dyscyplinarnych Krajowa Rada Sgdownictwa nie
pozostawata w stanie bezczynnosci, lecz podejmowata dziatania zmierzajgce do
niezwtocznego wydania opinii o kandydatach. Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, jako organ zbiorowy, musi mie¢ czas nie tylko na wezwanie swych
cztonkow w celu podjecia sformalizowanej uchwaty, ale réwniez na rzetelne
wypracowanie swojego stanowiska w oparciu o zgromadzong dokumentacje, przez
zespot lub zespoty wyznaczone w celu przygotowania sprawy indywidualnej
na posiedzenie Rady (art. 31 u.k.r.s.). Minister Sprawiedliwosci zas, ma obowigzek
zwrdcenia sie ze stosownym wnioskiem o opinie w takim terminie, ktory umozliwi
ciatu kolegialnemu zajecie stanowiska w sposob efektywny. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 7 ustawy zasadniczej organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, zas w jej preambule ujeto zatozenie o

wspotdziataniu wiadz.

Z powyzszego wynika zatem, ze nieuzyskanie przez Ministra
Sprawiedliwosci opinii Krajowej Rady Sadownictwa o kandydatach na sedziéw
sagdow dyscyplinarnych nie tylko uchybito przepisowi art. 110a § 1 u.s.p. wprost
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przewidujgcemu taki obowigzek, ale nie znajdowato rowniez Zadnego
usprawiedliwienia w okolicznosciach zwigzanych z faktycznym przeprowadzaniem
przez Krajowg Rade Sgdownictwa procedury opiniowania kandydatéw na sedziéw
sgdow dyscyplinarnych w czerwcu 2024 r. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ to, ze
opinia Krajowej Rady Sgdownictwa miata dotyczyC powierzenia funkcji sedziéw
sadow dyscyplinarnych, ktorzy tworzac sktady sadow dyscyplinarnych przy sgdach
apelacyjnych, majg rozstrzygac¢ o odpowiedzialnosci sedzidw i asesorow sgdowych
za przewinienia stuzbowe, co moze skutkowa¢ wymierzeniem kar dyscyplinarnych,
w tym kary ziozenia sedziego z urzedu, to zwigzek instytucji sedziego sadu
dyscyplinarnego z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw, jawi sie jako oczywisty. W tej sytuacji opinia Krajowej Rady
Sadownictwa o kandydatach do petnienia funkcji sedziéw sgdéw dyscyplinarnych
ma swojg doniostos¢ zakotwiczong nie tylko w art. 110a § 1 u.s.p., ale przede

wszystkim w postanowieniach art. 186 ust. 1 Konstytucji.

W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze uchybienie w postaci niezaopiniowania
kandydatur do petnienia funkcji sedzidw sgdoéw dyscyplinarnych przez Krajowg
Rade Sadownictwa, przed powierzeniem im tychze funkcji przez Ministra
Sprawiedliwosci bedgcego organem wiadzy wykonawczej, koliduje z zasadami
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw, na ktorych strazy stoi organ
opiniujgcy. Skutkiem tego rodzaju wadliwosci jest wiec to, ze sad dyscyplinarny
ztozony chocby w czesci z sedzidbw niezaopiniowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a wiec niespetniajgcych jednego z podstawowych przestanek
ustawowych przewidzianych trescig art. 110a § 1 u.s.p., jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, obligujgca Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. O ile bowiem
sedziowie orzekajgcy w niniejszej sprawie majg potencjalne prawo i obowigzek
orzekania w sgdzie dyscyplinarnym, co nie podlega kwestii, to realizacja takiego
obowigzku i uprawnienia materializuje sie dopiero po spetnieniu okreslonych,
przytoczonych wyzej i przeanalizowanych warunkéw ustawowych. Warunkow tych
czesciowo nie dochowano, a niespetnienie wymogdéw ustawowych w zakresie

ksztattowania sktadu sgdu, tgczy sie z zaistnieniem wskazanego uchybienia
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regulacjom ustawowym, jednoznacznie ocenianego w przytoczonym wczesniej

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..] powinien zatem
ponownie rozpoznac niniejszg sprawe dyscyplinarng w skfadzie uksztattowanym z
poszanowaniem zasad przewidzianych w art. 110a § 1 u.s.p., tzn. przez sedzidw,
ktérym obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego przy sgdzie apelacyjnym zostaty

powierzone po uzyskaniu wymaganej prawem opinii Krajowej Rady Sgdownictwa.

Stosownie do tresci art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
sprawy jedynie do uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, gdyz
stwierdzenie jego istnienia jest wystarczajgce do wydania orzeczenia; rozpoznanie
pozostatych uchybien podniesionych w odwotaniach wniesionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Sprawiedliwosci oraz przez

obronce obwinionego bytoby na obecnym etapie postepowania przedwczesne.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
M. T.]
[r.g.]

Marek Dobrowolski Marek Siwek Radostaw Jez



