Il ZOW 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Stanistaw Adamski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

w sprawie X. Y. — bylego sedziego Sadu Rejonowego w B., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2025 r.,
odwotania Ministra Sprawiedliwosci ztozonego na postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt

[...] w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Sagdzie Apelacyjnym w [...] do ponownego

rozpoznania

Stanistaw Adamski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] postanowieniem z dnia
27 maja 2025 r., sygn. akt [...], wydanym w sktadzie jednoosobowym, na podstawie
art. 128 u.s.p. w zw. z art. 11 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko X. Y. —
bytemu sedziemu Sadu Rejonowego w B., obwinionemu o to, ze bedac sedzig
Sadu Rejonowego w B., nie ztozyt mimo obowigzku wynikajgcego z art. 87 § 1
u.s.p. wiasciwemu terytorialnie Prezesowi Sgdu Apelacyjnego, tj. Prezesowi Sgdu
Apelacyjnego w [...] w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 87 § 5 u.s.p., tj. do

30 kwietnia 2024 r. oSwiadczenia majgtkowego za 2023 r. - czym naruszyt przepis
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art. 87 § 1 u.s.p., co stanowi takze oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa i
uchybienie godnosci urzedu (k. 47 - 47v akt o sygn. [...]),

Od powyzszego postanowienia odwofanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci,
ktéry zaskarzyt je w catosci i zarzucit obraze przepisdw postepowania, tj. art. 110 §
1 pkt 1 lit. a u.s.p., stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania (k. 62 - 62v akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy o ile samo rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego dotyczgcego obwinionego X. Y. uznaje za stuszne, to obrazy
przepisow postepowania upatruje w naruszeniu art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p.,
zgodnie z ktorym w sprawach dyscyplinarnych sedziow, sgdy dyscyplinarne przy
sgdach apelacyjnych orzekajg w skladach trzech sedzidow. Tymczasem,
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 27
maja 2025 r., w sprawie o sygn. akt [..], o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego, zapadio w skiladzie jednoosobowym. Wedtlug Ministra
Sprawiedliwosci, dlatego tez wskazany Sad byt nienalezycie obsadzony, co z kolei
powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia z uwagi nha
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..] w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wskazat, ze podziela poglad, zgodnie z ktérym sktad
sgdu dyscyplinarnego, okreslony w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., dotyczy
postepowan dyscyplinarnych sensu stricto, tj. majgcych za przedmiot kwestie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, a nie zagadnienia o charakterze
dodatkowym czy incydentalnym, zatem tylko takich, gdy sgd na rozprawie decyduje
w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego sedziego. W pozostatych
kwestiach odpowiednie zastosowanie - poprzez art. 128 u.s.p. - ma regulacja z art.
30 § 1 k.p.k., ktéra wprost okresla sktad sgdu pierwszej instancji na posiedzeniu.
Nie ma wiec, zdaniem Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...], potrzeby

wyznaczania skfadu kolegialnego w uktadzie procesowym, gdzie ustawodawca
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nakazuje lub przewiduje mozliwos¢ umorzenia postepowania, jak roéwniez nie
znajduje uzasadnienia poglad, zgodnie z ktorym takie rozstrzygniecie nie moze
nastgpi¢ w procedurze nieobarczonej nadmiernym formalizmem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie, w powyzszej
kwestii nalezy przyznaC racje Ministrowi Sprawiedliwosci. Istotnie, w mysl
powotanego wyzej przepisu art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., sprawa dyscyplinarna X.
Y. - bytego sedziego Sgadu Rejonowego w B., obwinionego o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 u.s.p. powinna by¢ rozpoznana
w sadzie dyscyplinarnym pierwszej instancji w skfadzie trzech sedziow.

Z argumentacji Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wynika, iz ten Sad przyjmuje stanowisko, ze jesli sprawa dyscyplinarna jest
rozpoznawana na rozprawie i wowczas rozstrzygane sg kwestie dotyczgce stricte
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego powinna by¢ zastosowana regulacja z
art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p. Natomiast, w przypadku pozostatych kwestii, gdy sad
rozstrzyga o nich na posiedzeniu, zastosowanie ma regulacja z art. 30 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p., ktéra okresla sktad sgdu pierwszej instancji na posiedzeniu.

Sad Najwyzszy nie podziela tak wyrazonego stanowiska Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], a podtrzymuje w tej kwestii
poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2025 r., sygn. akt Il ZOW 22/24, LEX nr 3834388, gdzie wskazano, iz wobec
brzmienia art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p. rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
niezaleznie od tego czy na rozprawie, czy na posiedzeniu, nastepuje w sktadzie
trzech sedziow. Istotny w punktu widzenia ustalenia, w jakim sktadzie sad
dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym powinien orzeka¢ w sedziowskim
postepowaniu dyscyplinarnym, jest podziat decyzji, na te dotyczgce gtéwnego nurtu
tego postepowania, tzw. rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz decyzje
dotyczgce kwestii ubocznych, inaczej — wpadkowych, jakie w jego trakcie takze sie
podejmuje. Nalezy zwrdci€¢ uwage, iz nie jest rozpoznaniem sprawy dyscyplinarnej,
w rozumieniu art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., przyktadowo rozpoznanie wniosku w
przedmiocie przekazania sprawy dyscyplinarnej do innego sadu réwnorzednego,
czy tez sprostowanie oczywistej omyiki, przyznanie wynagrodzenia biegtemu, zwrot

kosztow sSwiadkowi, jak rowniez przyznanie wynagrodzenia tytutem pomocy
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prawnej udzielonej z urzedu przez petnomocnika. W powyzszych przypadkach,
podejmujgc rozstrzygniecie w tej kwestii sgd dyscyplinarny nie orzeka bowiem o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego sedziego za zarzucany mu czyn.
Sprawa wowczas ma charakter jedynie incydentalny. W u.s.p. nie zawarto
unormowania o charakterze szczegdlnym, ktore okreslatyby sktad sadu
dyscyplinarnego rozstrzygajgcego odnosnie wskazanych wyzej przyktadowo kwestii
incydentalnych rozpoznawanych z urzedu lub na wniosek w toku postepowan
dyscyplinarnych, co czyni dopuszczalnym, poprzez konstrukcje z art. art. 128 u.s.p.,
przepisu art. 30 § 1 k.p.k. (czyli sktad jednoosobowy lub wyjgtkowo, gdy tak
zarzadzi prezes, skifad kolegialny). Natomiast jesli wzigé pod uwage przepis art.
110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p.,, w ktérym wilasciwos¢ do rozpoznania spraw
dyscyplinarnych przez ustawodawce jest uregulowana tgcznie ze sktadem sadu,
chodzi o postepowanie dyscyplinarne sensu stricto, to w takich postepowaniach
orzekajg sktady wskazane w powoftanym wyzej przepisie u.s.p. zarébwno na
rozprawie jak i na posiedzeniu. Majgc na uwadze wskazany podziat decyzji, jakie
zapadajg w sedziowskich postepowaniach dyscyplinarnych, nalezy wskazac¢ na
utrwalong praktyke Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
orzekajgcego w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow, gdyz Sadu
Najwyzszego orzeka jednoosobowo (czyli stosuje art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.) np. w przedmiocie wytgczenia sedziego w sedziowskim postepowaniu
dyscyplinarnym (art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 k.p.k.), czy tez w sprawach o
wyznaczenie przez Sad Najwyzszy witasciwego sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu okregowego i sedziego sgdu
apelacyjnego (art. 110 § 3 u.s.p.). Ta praktyka orzecznicza uksztattowana zostata
na gruncie obowigzujgcych regulacji postepowania dyscyplinarnego sedziéw, w
szczegolnosci na tredci art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) u.s.p. (zob. uzasadnienie zdania
odrebnego ztozonego do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2025 r., sygn. akt Il ZOW 47/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie, nie
podziela stanowiska Sgdu Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..], ze
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 11 §

1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., ma charakter decyzji incydentalnej. W ocenie Sadu
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Najwyzszego w niniejszym sktadzie, sprawa X. Y. — bylego sedziego Sadu
Rejonowego w B., powinna by¢ rozpoznana przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji w skfadzie trzech sedziéw, gdyz umorzenie postepowania dyscyplinarnego
z powodu niecelowosci jego prowadzenia ze wzgledu na rodzaj i wysokosc¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne przewinienie, w mysl art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., tzw. umorzenie absorpcyjne, jest merytorycznym rozpoznaniem sprawy
dyscyplinarnej. Rozstrzygana jest tu bowiem kwestia odnoszgca sie wprost do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za kolejne zarzucone mu przewinienie
dyscyplinarne. W realiach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie,
nie ocenia obecnie przestanek, ktére doprowadzity do podjecia decyzji przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji w zakresie umorzenia przedmiotowego
postepowania dyscyplinarnego. Ocenie poddano, zgodnie z zarzutem odwotania,
tylko kwestie dotyczgcg obsady sgdu orzekajgcego w przedmiocie umorzenia
absorpcyjnego postepowania dyscyplinarnego.

W realiach sprawy nie budzi zatem watpliwosci, iz Sgd Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...], orzekat w sktadzie nieprzewidzianym dla tej sprawy, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje bowiem
poglad, iz przewidziana w wymienionym wyzej przepisie, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ,,nienalezycie obsadzony”, zachodzi
wowczas, gdy sktad sagdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego,
ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt WZ 14/05,
OSNKW 2005, z. 10. poz. 99, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt V KK 144/09, Legalis). Zaistnienie w realiach sprawy bezwzglednego
powodu odwotawczego, co trafnie wskazat Minister Sprawiedliwosci w swoim
odwotaniu, skutkowa¢ musiato, po mysli art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt [...], i przekazaniem tej sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

M. T.]
[r.g.]

Stanistaw Adamski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



