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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant st. inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale obwinionego sedziego X. Y.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28 stycznia 2025 r.

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y.
po rozpoznaniu odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2024 r. sygn. akt | ZSK 30/22

|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Arkadiusz Sopata = Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y. zostat obwiniony o
to, ze w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w K. kierowat w ruchu lgdowym samochodem
osobowym marki V. nr rej. [...] w stanie nietrzezwos$ci oraz nie zachowujgc w zwigzku
z tym nalezytej ostroznosci w ruchu drogowym doprowadzit do kolizji z samochodem

marki P. o nr rej. [...] kierowanym przez W. W., czym uchybit godnosci sedziego, {j.
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o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 365 ze zm. — dalej powotywana jako:
LU.S.p.").

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w R., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt [...], uznat oskarzonego X. Y. za winnego tego, ze w dniu 18 wrze$nia
2019 r. w K., woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia 0,50
mg/l, | badanie o godz. 15:14, 0,50 mg/l, 1l badanie o godz. 16:40, 0,618 mg/l, IlI
badanie o godz. 16:45, 0,610 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
samochdd marki V. o nr rej. [...] w ruchu lgdowym, tj. przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych kazda po
100 ztotych, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 zt oraz koszty sgdowe. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 stycznia
2022 r. Sad Okregowy w R., wydanym w sprawie [...], na skutek apelacji wniesionych
przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 22 lipca 2021 r. sygn. akt [...].

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt |
ZSK 30/22, uznat obwinionego X. Y. winnym popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., przyjmujgc, ze
wyczerpuje ono jednoczesnie znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art.
178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 w zw. z art. 104 § 2 u.s.p.
wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost obwiniony sedzia Sadu
Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y., zaskarzajgc go w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernos$é
surowosci orzeczonej kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia. Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obwiniony sedzia X. Y.
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej poprzez orzeczenie
tagodniejszej kary dyscyplinarnej lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi | instanciji.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze nie kwestionuje dokonanej przez Sad
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Najwyzszy oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako znacznej, ale wskazat
na brak okolicznosci obcigzajgcych oraz istnienie okolicznosci fagodzacych w postaci:
30 lat nienagannej pracy wykonywanej stabilnie, wydajnie i terminowo, nie
stosowania zadnych srodkow dyscyplinujgcych, pojednania sie z pokrzywdzonym i
natychmiastowego naprawienia powstatej szkody materialne;j.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. wnidst o nieuwzglednienie odwotania
obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Obwiniony sedzia

popart swoje odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego sedziego nie zastugiwato na uwzglednienie, a
podniesiony w nim zarzut odwotawczy nie uzasadnia zmiany kwestionowanego
przez skarzgcego rozstrzygniecia.

W toku dotychczasowego postepowania potwierdzono opisany w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji stan faktyczny i wszystkie istotne okolicznosci
zdarzenia. Obwiniony nie kwestionowat przy tym ustalen faktycznych, w tym oceny
samego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Sad odwotawczy zapoznajgc sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym stwierdzit, Ze ustalenia powyzsze nie budzg
watpliwosci, a rozstrzygniecie Sagdu meriti miesci sie w granicach podmiotowych i
przedmiotowych przypisanego sedziemu czynu.

Sad Dyscyplinarny wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, uwazajgc, by jej dolegliwos¢ byta odpowiednia do
stopnia winy, oraz uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego prezentowany
jest jednolity poglad, iz przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada
ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego, jako przestepstwo
umysine, nalezy do najciezszej kategorii przewinien stuzbowych sedzidow.

Popetnienie przez sedziego takiego przewinienia stanowi wyraz tak razgcego
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lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby i
uzasadnia wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju
przewinienie nie tylko bowiem dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga sie
nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok z 30 wrzesnia 2016 r., SNO 35/16; z 16 czerwca 2016
r., SNO 20/16; z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14; z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO
56/12; z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02). Jako przyktad podaje sie
najczesciej prowadzenie w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. W takim przypadku przyjmuje sie, ze nawet pomimo wieloletniej
nienagannej stuzby, odpowiednig karg powinno by¢ z reguty ztozenie sedziego z
urzedu. Wobec tego jedynie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczgce sie zwykle w
ramach instytucji kontratypéw usprawiedliwiajg sedziego, tak jak kazdego innego
obywatela, ze nie respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 8 lutego 2011 r., SNO
58/10; z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia
10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02). Podkreslenia wymaga, ze w powotanych powyzej
orzeczeniach wymierzenie obwinionym najsurowszej kary dyscyplinarnej jakg jest
ztozenie sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.) czy pozbawienia prawa
spoczynku z prawem do uposazenia (art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p.) miato miejsce
najczesciej wowczas, gdy obwiniony sedzia spozywat alkohol, a nastepnie w
niedtugim czasie od spozycia alkoholu, bedgc swiadomy swego stanu nietrzezwosci,
decydowat sie prowadzi¢ samochadd.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przez Sad | instancji kary
najsurowszej z katalogu kar dyscyplinarnych nie czyni z niej automatycznie kary
razgco niewspoétmiernej. Nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdowym, nie kazda nietrafnos¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca
niewspotmiernos¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.).
Niewspotmiernos¢ razgca to znaczna, zasadnicza, "bijgca w oczy" réznica miedzy
karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jako

zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek
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miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wiasciwy
zaréwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy (zob.
wyrok Sgdu najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn. SNO 57/02). Okolicznosci takie
jak dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby, niekaralno$¢ dyscyplinarna i
przyznanie sie do popetnienia czynu nie wskazujg na szczegdlne cechy
osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie doboru rodzaju kary
i jej wymiaru za popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz powinny stanowic
oczywistg regute, przez co nie mogg by¢ wyjgtkiem wartym szczegdolnego
traktowania. Wprawdzie rowniez w razie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego o
najwiekszym ciezarze gatunkowym nie jest wylgczone uwzglednienie okolicznosci
tagodzgcych, uzasadniajgcych odstgpienie od wymierzenia najsurowszej kary,
muszg to jednak by¢ okolicznosci szczegolnie wyjatkowe, dotyczgce zaréwno
samego przewinienia, jak i osoby sedziego (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08; z 14 wrze$nia 2016
r., SNO 7/16 i powotane w nich orzeczenia).

W realiach niniejszej sprawy przestanki te skilaniajg do utrzymania
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kary jako sprawiedliwej za popetniony
delikt dyscyplinarny. Wszystkie wskazane przez obwinionego sedziego okolicznosci,
aczkolwiek warte uwzglednienia z punktu widzenia wymierzenia kary, nie moga
jednak umniejszy¢ ani stopnia winy, ani stopnia szkodliwosci czynu obwinionego. Ani
wieloletnia nienaganna stuzba wykonywana stabilnie, wydajnie i terminowo, ani
niekaralnos¢ dyscyplinarna, ktore powinny by¢ zasadg w pracy sedziego, nie
eliminujg rowniez w ocenie Sgdu Najwyzszego potrzeby zastosowania najsurowszej
reakcji na fakt, ze sedzia o takim doswiadczeniu, orzekajgcy w sprawach karnych,
posiadajgcy wiedze o skutkach swojego postepowania Swiadomie prowadzit pojazd
mechaniczny po spozyciu alkoholu.

Nie sposéb tez podzieli¢ argumentu skarzgcego (s. 6 odwotania) jakoby
orzeczona wobec niego kara naruszyta zasade humanitaryzmu z art. 3 k.k. Sad
Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze dyspozycja tego przepisu nakazuje stosowanie
Srodkéow przewidzianych w tym kodeksie w szczegdlnosci z uwzglednieniem
godnos$ci cztowieka. Skoro stwierdzone zachowanie obwinionego sedziego mierzyto

w godnos¢ sprawowanego przez niego urzedu sedziego, to zastosowana wobec
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niego sankcja dyscyplinarna nie moze by¢ postrzegana jako pozostajgca w konflikcie
Z jego godnoscig osobistg. W praktyce od sedziego wymaga sie bowiem wiecej i
musi sie on liczy¢ z tym, ze wszelkie jego naruszania prawa spotka¢ sie moga, a
nawet powinny, z reakcjg nie tylko w postaci odpowiedzialnosci karnej, ale i
dodatkowo z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Z tych wszystkich wzgledéw, odwotanie obwinionego sedziego nalezato
uznac za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p. obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]
[r.g.]

Arkadiusz Sopata = Pawet Wojciechowski Maria Szczepaniec



