Sygn. akt [l ZOW 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego prokurator Joanny Komolki

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r.

sprawy M. K. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1 i 5
ustawy z 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt PK 1SD...],

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie | i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w

mocy;



lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. — M. K., zostat obwiniony o to, Ze:

1. 26 lipca 2019 roku w W. w ramach petnionego dyzuru oraz
w zwigzku z pozostawaniem w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci, dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 7 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66), polegajacej na niewykonaniu
polecenia Prokuratora Rejonowego dla W. dotyczgcego przestuchania
w charakterze podejrzanego A. P. w sprawie o sygn. PR 1 Ds. [...], tamtejszej
jednostki prokuratury, a nastepnie skierowania do sgdu wniosku o zastosowanie
wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
ten sposob, ze do godz. 11:19 tego dnia nie wykonat Zadnej czynnosci procesowej
z udziatem podejrzanego, co stanowito realne zagrozenie uptywu 48 godzin od
chwili zatrzymania podejrzanego, ktore nastgpito 24 lipca 2019 roku o godz. 12:05.
do przekazania wymienionego do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, powodujgce w perspektywie
konieczno$¢ jego zwolnienia, wobec ktorego ostatecznie, po wykonaniu czynnosci
procesowych przez innego prokuratora i ztozeniu w terminie do sgdu wniosku
0 zastosowanie wobec podejrzanego sSrodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, srodek ten zastosowano, czym jednoczesnie uchybit
godnosci urzedu, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt
1i5 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r., poz.
66);

2. w okresie od 18 lipca 2014 roku do 26 lipca 2019 roku w W., dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 7 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66.), art. 228 § 1 k.p.k., art. 230 § 2
kpk. i art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 162 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 roku. poz.
1206 ze zm.), polegajgcej na niewykonaniu pisemnego polecenia Zastepcy

Prokuratora Rejonowego dla W. z 18 lipca 2014 roku, dotyczgcego rozpoznania



wniosku R. K., ztozonego tego samego dnia w toku postepowania o sygn. PR 1 Ds.
[...] tamtejszej jednostki prokuratury, ktorej prokurator M. K. byt referentem, o
wydanie paszportu serii [...], zatrzymanego 14 stycznia 2014 roku, podczas
przeszukania domu mieszkalnego K. G., potozonego przy ul. [...] w W. oraz
przechowywaniu  opisanego  wyzej paszportu W  swoim  gabinecie
w Prokuraturze Rejonowej dla W., bez uprzedniego wydania postanowienia o
uznaniu tego dokumentu za dowdd rzeczowy i zarejestrowania go jako dowdd
rzeczowy w zwigzku z zarzutem ogtoszonym podejrzanemu K. G. popetnienia
przestepstwa z art. 276 k.k., polegajgcego na ukryciu wyzej opisanego paszportu
oraz niepodjeciu decyzji w przedmiocie jego zwrotu osobie uprawnionej, to jest o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66).

Sad Dyscyplinarny  przy  Prokuratorze  Generalnym  orzeczeniem
z 28 pazdziernika 2021 r. uniewinnit M.K. prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,
od zarzutu opisanego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej orzeczenia, a w punkcie
drugim uznat obwinionego winnym tego, ze w okresie od 18 lipca 2014 roku do 26
lipca 2019 roku w W., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 7 § 2
ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, art. 228 § 1 k.p.k., art. 230 §
2 k.p.k. i art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 162 pkt 1 i 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych  prokuratury, polegajacej na
niewykonaniu pisemnego polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego dla W. z 18
lipca 2014 roku, dotyczgcego rozpoznania wniosku R. K., ztozonego tego samego
dnia w toku postepowania o sygn. PR 1 Ds. [...] tamtejszej jednostki prokuratury,
ktérej prokurator M.K. byt referentem, o wydanie paszportu serii [...], zatrzymanego
14 stycznia 2014 roku, podczas przeszukania domu mieszkalnego K. G.,
potozonego w W. oraz przechowywaniu opisanego wyzej paszportu w swoim
gabinecie w Prokuraturze Rejonowej dla W., bez uprzedniego wydania
postanowienia o uznaniu tego dokumentu za dowdd rzeczowy i zarejestrowania go
jako dowdd rzeczowy w zwigzku z zarzutem ogtoszonym podejrzanemu K.G.
popetnienia przestepstwa z art. 276 k.k., polegajgcego na ukryciu wyzej opisanego

paszportu oraz niepodjeciu decyzji w przedmiocie jego zwrotu osobie uprawnione;j



i ustalajgc, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 §
1 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, na podstawie art.
142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, wymierzyt
obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia.

Ponadto na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, Sad | instancji
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze prokurator M.K. wykonuje obowigzki stuzbowe
w Prokuraturze Rejonowej w W. W dniu 26 lipca 2019 roku prokurator M. K. petnit
dyzur zdarzeniowy, ktory polegat miedzy innymi na wykonywaniu czynnosci
procesowych z osobami doprowadzanymi do Prokuratury przez Policje, celem
zastosowania srodkow zapobiegawczych.

W dniu 25 lipca 2019 roku, prokurator K.S. kierujgca wéwczas Prokuraturg
Rejonowg dla W. uzyskata od funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Milicji w W.
informacje, ze nastepnego dnia, okoto godziny 9.00 bedzie doprowadzony do
prokuratury A. P., zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem usitowania dokonania
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Prokurator K. S. informacji tej, nie przekazata
prokuratorowi M. K.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Dyscyplinarnego, w dniu 26 lipca 2019
roku okoto godz. 9.00 funkcjonariusze policji przywiezli do prokuratury akta sprawy
przeciwko A. P. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. PR 1 Ds. [...]. Sam
zatrzymany zostat przywieziony do prokuratury pozniej. Prokurator Rejonowy K. S.
zapoznata sie z aktami i polecita na pisSmie prokuratorowi M. K. przestuchanie w
charakterze podejrzanego A. P., a nastepnie skierowanie do sgdu wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. W aktach sprawy znajdowat sie
protokét zatrzymania A. P. i byla w nim wskazana data i godzina zatrzymania
podejrzanego. Okres 48 godzin od chwili zatrzymania A. P. mijat o godzinie 12.05.
Zastepca Prokuratora Rejonowego |.R., telefonicznie skontaktowata sie z
prokuratorem M.K., informujgc go, ze ma do wykonania czynnosci procesowe z
zatrzymanym. M.K. poinformowat Zastepce Prokuratora Rejonowego, iz odwozi
syna na kolonie i zaraz potem zjawi sie w pracy.

Zgodnie z tym co ustalit Sgd Dyscyplinarny, prokurator M. K. przybyt do
prokuratury okoto godz. 10.00. Udat sie do sekretariatu po akta,



a nastepnie do swojego gabinetu celem wykonania czynnosci z udziatem
zatrzymanego. Na miejscu okazato sie, iz z powodow technicznych prokurator
Marcin Kaczmarek nie byt w stanie uruchomi¢ swojego komputera. Fakt ten zgtosit
zastepcy prokuratora rejonowego Iwonie Rogowskiej, ktéra polecita mu
przeniesienie sie do pokoju nieobecnego tego dnia w pracy prokuratora S. C. i
wykonanie czynnosci na jego komputerze. Prokurator M. K. wykonat to polecenie.
Jednak na miejscu okazato sie, iz po zalogowaniu sie na komputerze w gabinecie
prokuratora S.C. obwiniony nie miat dostepu do swoich plikow. Wtedy M. K. udat
sie do asystenta M.M., proszac o zgranie na pendrive plikow koniecznych do
wykonania czynnosci z zatrzymanym. Asystent wykonat prosbe prokuratora.

Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny okoto godziny 11:00 do siedziby Prokuratury
wrocita prokurator K.S. Od funkcjonariuszy Policji, doprowadzajgcych A.P.,
dowiedziata sie, ze prokurator M.K. jeszcze nie przestuchat zatrzymanego.
Prokurator K.S. udata sie do gabinetu, gdzie miat pracowac prokurator M. K. Drzwi
byty zamkniete, mimo pukania nikt jej nie otworzyt. Prokurator |.R. poinformowana o
sytuacja, poszta ponownie do gabinetu prokuratora S.C. Drzwi byty zamkniete, tym
razem na pukanie otworzyt M. K. Prokurator |I. R. zabrata akta sprawy o sygn. PR
1Ds.[...]

Prokurator I.R. o godzinie 11:19 rozpoczeta przestuchanie podejrzanego,
ktére zakonczyto sie o godzinie 11:30, natomiast K. S. w tym czasie sporzgdzita
wniosek do sgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wniosek zostat
ztozony w sadzie 10 minut przed uptywem okresu 48 godzin. W posiedzeniu sgadu
brat udziat prokurator |.Z. Sad zastosowat wobec A. P. tymczasowe aresztowanie.

Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny zaréwno K. S. jak i I.R., majgc kontakt
z prokuratorem M.K., wyczuwaty od niego won alkoholu. Podejrzewajac, iz M.K.
jest nietrzezwy, po odebraniu mu akt sprawy Prokurator Rejonowy wezwata
funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji w W. — T.F. ktéry w gabinecie
prokuratora rejonowego, przeprowadzit o godz. 11:48 badanie trzezwosci
prokuratora M.K. urzgdzeniem elektronicznym marki A. o nr [...]. Badanie wykazato
zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu wynoszacg 0,5
mg/l. Z czynnosci tej zostat sporzadzony protokét. Uzyte do badania urzadzenie nie

ma funkcji drukowania wyniku. Do protokotu badania M.K. podat, ze choruje na



cukrzyce i ze nie spozywat alkoholu w ciggu poprzedzajgcych badanie 24 godzin.
Sad ustalit, ze badania nie powtérzono, ani tez nie wykonano badania krwi.
Urzadzenie, ktorym przeprowadzone zostato badanie stuzyto do wstepnej oceny
stanu trzezwosci. Jak wynikato z dokumentacji technicznej urzgdzenie powinno
podlegac kalibracji co 6 do 18 miesiecy lub po wykonaniu 8000 pomiaréw. Na dzien
19 czerwca 2019 roku wyswietlacz urzadzenia wskazywat, ze wykonano 620
pomiarow. Z dokumentacji urzadzenia o wskazanym wyzej numerze wynikato, ze
ostatnia kalibracja miata miejsce w dniu 3 marca 2017 roku. Z pism Naczelnika
Wydziatu Konwojowego KWP w W. z dnia 9 wrzesnia 2019 roku, wynikato, iz
urzgdzenie o nr [...], po dniu 19 lipca 2019 roku, nie byto wiecej uzywane
i zostato wycofane z uzycia. Po badaniu, prokurator K. S. polecita obwinionemu
opuszczenie siedziby prokuratury.

Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny, 6 sierpnia 2019 roku Zastepca Prokuratora
Rejonowego dla W. - I.R. wraz z asystentem prokuratora M.M., w szafie metalowej
znajdujgcej sie w gabinecie zajmowanym przez prokuratora M. K., ujawnili paszport
serii [...], wystawiony na nazwisko R. K.. Ustalono, ze dokument ten ma zwigzek z
postepowaniem osygn. 1 Ds [...], Prokuratury Rejonowej dla W. Sprawa ta
znajdowata sie w referacie prokuratora M. K. W toku tego postepowania, w 14
stycznia 2014 roku, w trakcie przeszukania domu mieszkalnego K. G. w W,,
zabezpieczono powyzszy paszport. W dniu 15 stycznia 2014 roku K. G.
przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 276 k.k., polegajgcego na
ukryciu paszportu wystawionego na nazwisko R. K.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze 18 lipca 2014 roku do Prokuratury Rejonowej
dla W. wptyngt wniosek R.K. 0 zwrot paszportu, wystawionego na jego nazwisko,
zatrzymanego podczas przeszukania domu K. G.. W tym samym dniu Zastepca
Prokuratora Rejonowego dla W. — |.R. pisemnie polecita referentowi sprawy -
prokuratorowi M.K. rozpoznanie powyzszego wniosku. Mimo tego, do dnia 6
sierpnia 2019 roku, polecenie to nie zostato wykonane. W dniu 2 pazdziernika 2017
r. prokurator M.K. wydat postanowienie o wytgczeniu do odrebnego prowadzenia
materiaty dotyczgce pieciu oséb podejrzanych, w tym R. K. Wytgczone materiaty
zostaty wpisane pod sygn. PR 1 Ds. [...]. Natomiast w sprawie o sygn. PR 1 Ds. [.. ],

w dniu 6 czerwca 2017 roku prokurator M.K. wydat postanowienie o zmianie



postanowienia z 15 wrzesnia 2014 roku o zawieszeniu Sledztwa poprzez wskazanie,
iz przyczyng zawieszenia postepowania jest niemoznos$¢ ustalenia miejsca pobytu
K. G. i trzech innych os6b podejrzanych.

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku, prokurator M. K. w sprawie o sygn. PR 1
Ds. [...], wydat zarzadzenie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych, ktore nie
obejmowato paszportu serii [...], wystawionego na nazwisko R. K..

Zgodnie z dalszymi ustaleniami, 29 pazdziernika 2017 r. prokurator M. K., w
sprawie o sygn. PR 1 Ds. [...], skierowat do Sgdu Rejonowego dla W. akt
oskarzenia przeciwko R. K. i innym podejrzanym. Wraz z aktem oskarzenia 31
pazdziernika 2017 roku przekazano do dyspozycji sadu dowody rzeczowe
wymienione w wykazie dowoddw rzeczowych od nr [...] do nr [...]. Zadna z pozycji
,Drz” nie obejmowata paszportu na nazwisko R. K..

W dniu 17 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla W. w powyzszej sprawie
wydat wyrok pod sygn. akt Il K 750/17. Wyrok ten nie zawierat rozstrzygniecia
dotyczgcego paszportu R. K.. Ostatecznie juz w toku postepowania
dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi M. K. paszport zostat zwrécony organowi,
ktory go wystawit.

Powyzszy stan faktyczng Sgd Dyscyplinarny ustalit w oparciu o zeznania
Swiadkow: K.S., I.LR., T.F., D.K., M. M., K.S., AD., I.Z.,, M. G., E.S., wyjasdnienia
obwinionego M.K.; dokumenty zatgczone do wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej oraz tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej z 16 pazdziernika 2021
roku.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny wskazat, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz obwiniony w noc poprzedzajgcg zdarzenie
spozywat alkohol, ktéry w catosci nie zostat strawiony przez jego organizm i stgd
osoby o wrazliwszym powonieniu wyczuty od niego zapach alkoholu. Jednak na tej
tylko podstawie, nie sposéb ustali¢, jaka byta faktyczna zawartos¢ alkoholu
w organizmie obwinionego. Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze prokurator M. K., nie
tyle nie wykonat polecenia przetozonej, co wykonywat to polecenie w sposob
nieporadny. Nieporadnos$é ta natomiast, wynikata czesciowo

z wiasciwosci osobistych obwinionego, a zwtaszcza jego trudnej sytuacji osobistej



i zdrowotnej oraz z okoliczno$ci, na ktére obwiniony wptywu nie miat, takich jak
brak wczesniejszej informacji o planowanym doprowadzeniu czy awaria komputera.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego,
zaskarzajgc je w zakresie pkt | w catosci za§ w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze w zakresie pkt Il, na niekorzys¢ obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt I, to
jest uniewinnienia obwinionego - polegajgcy na nieprawidtowym, niezgodnym
z zasadami logicznego rozumowania przyjeciu, ze nie zaistniata sytuacja, w ktorej
obwiniony nie wykonat polecenia przetozonej, albowiem podejmowane przez niego
czynnosci, zmierzajgce do realizacji polecenia zostaty mu przerwane, zanim uptynat
termin, w jakim czynno$¢ ta miata zosta¢ wykonana, a zatem, ze obwiniony byt
w trakcie wykonywania czynnosci, ktore realizowat nieporadnie, co wynikato z jego
trudnej sytuacji osobistej i zawodowej, awarii komputera oraz niepoinformowania go
wczesniej o planowanym doprowadzeniu, jak rowniez, iz w odniesieniu do zarzutu
pozostawania przez obwinionego w tym czasie, w miejscu pracy, pod wptywem
alkoholu - istniejg watpliwosci, ktorych nie da sie usungé, co miato wptyw na tresc
orzeczenia, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonych dowodow prowadzi do
whniosku, iz obwiniony dopuscit sie zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego
w postaci uchybienia godnosci urzedu;
2. razagcg niewspotmiernos¢ kary z pkt |l orzeczenia wyrazajgcg sie
w wymierzeniu obwinionemu, za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne, kary
dyscyplinarnej upomnienia, ktéra nie jest adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego i nie odpowiada jego wiasciwosciom i warunkom osobistym, a przez to
nie spetnia dyrektyw wymiaru kary, w tym celu zapobiegawczego
i wychowawczego, ktére ma osiggng¢ w stosunku do obwinionego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotawcze skarzacy wnidst
o] zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie M.K.
- prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. za winnego popetnienia zarzuconego mu
w pkt | wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej czynu, to jest przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § pkt 1 i 5 ustawy - Prawo o prokuraturze i



wymierzenie mu za nie kary dyscyplinarnej nagany, wymierzenie obwinionemu
prokuratorowi M.K. za czyn przypisany mu w pkt Il orzeczenia, to jest przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze kary
dyscyplinarnej nagany oraz wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 170 § 1

ustawy - Prawo o prokuraturze kary tagcznej nagany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie w zakresie pierwszego czynu zostato uchylone
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty przedmiotu sprawy, ktéry wyznacza zarzut
wniosku o ukaranie dyscyplinarne.

O przewinieniu nie decyduje tylko kwestia pozostawania w miejscu pracy
w stanie nietrzezwosci. Nie mniej istotng kwestig w ramach tego zarzutu jest
niewykonanie przez obwinionego czynnosci procesowych na polecenie
przetozonego. Taka jest konstrukcja zarzutu, o ktérym decydujg dwa elementy
istotne, czyli stan nietrzezwosci i jednoczesne niewykonanie polecenia. Kazdy
z tych elementéw ma istotne znaczenie, bowiem sam w sobie moze uzasadniac
dyscyplinowanie. Zarzut oparty jest na koniunkcji obu elementéw i zaleznosci
niewykonania polecenia od stanu nietrzezwos$ci. Wydaje sie, ze nie bytoby sprawy,
gdy nie bylo niewykonania polecenia, co oznacza, ze oba elementy czynu sg
istotne w zarzucie, czyli niewykonanie polecenia i stan nietrzezwosci.

Uchylenie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania nie wynika
tylko ze wzgledéw faktycznych dotyczgcych stanu nietrzezwosci, lecz takze ze
wzgledow materialnoprawnych, ktore ujawniajg sie juz na pierwsze spojrzenie na
treSC zarzutu, a ktére nie mogg by¢ pominiete w ostatecznej ocenie zarzucanego
obwinionemu przewinienia, oczywiscie po uzupetnieniu postepowania w czesci
dotyczacej pierwszego elementu zarzutu, czyli stanu nietrzezwosci.

W aspekcie podstawy prawnej odpowiedzialnosci, chodzi o to, ze element
pierwszy, czyli stan nietrzezwosci i element drugi, czyli niewykonanie polecenia,
pozostajg w Kkolizji systemowej. Chodzi o to podejrzany nie powinien byc¢
przestuchiwany przez nietrzezwego prokuratora, ktéry wéwczas nie powinien tez
stawiaC zarzutéw i kierowa¢ wniosku o areszt. Prokurator w takim stanie nie

powinien by¢ dopuszczony do pracy. Jezeli byt w takim stanie i nie wykonat
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czynnosci, to wcale nie postgpit nieprawidtowo, skoro nie powinien wykonywac
wskazanych czynnos$ci. Oczywiscie punkt ciezkosci obwinienia moze przesungc¢ sie
woéwczas na stan nietrzezwosci a nie na niewykonanie polecenia. Z drugiej strony,
jesli przyjac, ze prokurator nie byt nietrzezwy, to nie jest wykluczona negatywna
ocena braku wykonania polecenia przez niekrétki okres (ponad godzine).

Wskazany dysonans nie upraszcza sprawy w tym znaczeniu, ze
rozstrzygniecie o pozostawaniu w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci nie zamyka
sprawy, bowiem wprost nie przenosi sie na ocene niewykonania polecenia. Jesli
prokurator byt w stanie nietrzezwosci, to nie powinien przystepowac¢ do pracy, nie
powinien by¢ tez do niej dopuszczony, a jesli podjat sie pracy, to nie powinien
wykonywac czynnosci, a jesli nie byt nietrzezwy, to powinien wykonac polecenie, co
sie nie stato.

Powyzsze kwestie materialne decydujg zasadniczo o uchyleniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a nie tylko kwestia stanu nietrzezwosci, bo ta w istocie
jako element stanu faktycznego ma samodzielne znacznie, cho¢ istotne
w koncowej ocenie podstaw materialnych zarzucanej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Ustalenia przez Sad pierwszej instancji w czesci dotyczacej trzezwosci sg
przedwczesne, z tej przyczyny, ze zasada z art. 5 § 2 k.p.k. spetnia sie dopiero
wtedy, gdy wystepujg takie watpliwosci, ktérym mozna przypisaé ceche
nieusuwalnosci. Taka sytuacja nie wystepuje w tej sprawie. Zasada in dubio pro reo
nie ogranicza zasady swobodnej oceny dowoddéw. Po wtdre stosowanie zasady
z art. 5 § 2 k.p.k. nie wynika z réznej oceny wartosci poszczegélnych dowodow.
Rzecz w tym, iz zarzutu nietrzezwosci obwinionego prokuratora dotyczg dowody,
ktore wymagajg tgcznej oceny materialnej (rzeczowej) a nie tylko formalnej. Nie
decyduje zatem liczba $wiadkéw wskazujgcych na nietrzezwos¢ albo trzezwosé,
lecz potrzeba ponownej indywidualnej oceny kazdego dowodu i dopiero na
podstawie takiej indywidualnej oceny konieczna jest holistyczna ocena materiatu,
tgczenie z kontekstem sytuacyjnym, nastepstwem zdarzen, okolicznosciami sprawy,
zachowaniem obwinionego, jego przetozonych i innych oséb. Zeznania Swiadkéw

nie muszg by¢ wzajemnie sprzeczne. Dopiero to pozwoli na ocene czy uprawnione
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jest odwotanie sie do art. 5 § 2 k.p.k., bowiem regufa ta nie moze pomija¢ zasady
swobodnej oceny dowoddw i zasady obiektywizmu.

Nalezy zatem ustali¢ i rozwazyc¢, czy obwiniony pozostawat w miejsc pracy
w stanie nietrzezwosci, czy tez jego mniejsza sprawnos¢ (ustalono ,nieporadnosc¢”)
wynikata z wczesniejszego spozycia alkoholu, czy z innej przyczyny. Ma to istotne
znaczenie, bowiem prokurator po spozyciu alkoholu nie powinien zostaé
dopuszczony do pracy i nie powinno wymagac sie od niego wykonywania
czynnosci procesowych, czyli rzutuje to na sam czyn zarzucany i jak zauwazono na
poczgtku na podstawe i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Jezeli Sgd moze poming¢ wynik badania testerem, to zeznania swiadkéw
wskazujgcych na stan nietrzezwosci nie muszg by¢ sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkow i pozostatym materiatem w sprawie. Nie jest wszak bez znaczenia
ustalenie, ze bezposredni przetozeni obwinionego K.S. i I. R., majgc kontakt z
prokuratorem K., wyczuwaty od niego won alkoholu. To zdecydowato o wezwaniu
funkcjonariusza policji, ktéry rowniez czut alkohol. Natomiast obwiniony w sprawie
wskazat, iz w nocy z 25/26 lipca 2019 r. okoto godziny 1 lub 2 wypit 400 gram
alkoholu o mocy 34%. K. S. zeznata, ze zapytata prokuratora K., czy jest pod
wptywem alkohol, odpowiedziat, zetak i ze bardzo przeprasza (protokdt
przestuchania swiadka z 21 sierpnia 2019 r.).

Nawet jesli odrzuci sie wynik badania urzgdzeniem stuzgcym do pomiaru
alkoholu w wydychanym powietrzu, to ze wzgledu na dalszy materiat niezasadne
byto zakonczenie oceny dowodow odwotaniem sie do art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie
spetnia sie przestanka watpliwosci, ktébrym mozna przypisach ceche nieusuwalnosci.
Woéwczas postepowanie dowodowe jest nadal otwarte. Sad Dyscyplinarny
niezasadnie zakonczyt ocene w tej czesci mimo, iz stwierdzit, iz spozyty wczesniej
alkohol ,w cafosci nie zostat strawiony przez jego organizm | Stgd osoby
o wrazliwym powonieniu wyczuty od niego zapach alkoholu”. Stan po spozyciu
alkoholu moze byc¢ rézny i ustalenie w tym zakresie sg konieczne ze wzgledu na
tre$¢ zarzutu obwinienia, bowiem istotne jest to, czy powodem niewykonania przez
prokuratora poleconych mu czynnosci byto spozycie alkoholu czy inna przyczyna.
Konieczna jest zatem petna ocena stanu trzezwosci i przyczyny niewykonania

Cczynnosci.
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Z tych wzgledow nie byt zasadny wniosek odwotania o ponowng cene
dowodow przez Sad Najwyzszy i wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Jak
wskazano w zakresie pierwszego zarzutu stan nietrzezwosci jest tylko czescig
zarzutu i dlatego uzasadnione byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie
| oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do drugiego czynu, ktory zostat jasno opisany w zarzucie i nie
byt kwestionowany, wymierzona kara upomnienia nie jest razgco niewspoétmierna
(art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Odwotanie zarzuca, iz kara powinna by¢ surowsza, gdyz obwiniony przez
ponad piec lat przechowywat zatrzymany paszport w swojej szafie z pominieciem
rezimu procesowego wymaganego dla dowodow rzeczowych w sprawie. Rzecz
jednak w tym, iz przetozony obwinionego miat o tym wiedze, bowiem juz 18 lipca
2014 r. wydat stosowne plecenie, ktore nie zostato wykonane przez obwinionego
(tres¢ drugiego zarzutu obwinienia). Zauwazalna jest zatem niekonsekwencja,
bowiem skoro juz wéwczas obwiniony nie wykonat polecenia, to mogt by¢ od razu
dyscyplinowany. Brak wyegzekwowania polecenia rzutuje na ocene obecnego
wniosku o wymierzenie surowszej kary. W kolegialnej ocenie sktadu, zgdanie kary
nagany zamiast upomnienia bytoby zasadne, gdyby obwiniony juz w 2014 r. zostat
zdyscyplinowany upomnieniem za niewykonanie polecenia dotyczgcego dowodu
rzeczowego, wowczas obecne zgdanie kary nagany bytoby zasadne. Przetozeni
zaniechali jednak wyegzekwowania wczesniejszego plecenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.

171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze).



