Sygn. akt [l ZOW 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r.

sprawy dyscyplinarnej prokurator B. O.

obwinionej o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze

z powodu odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego ztozonego na niekorzys$¢ obwinionej

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt PK 1 SD 98.2020

I. zmienia orzeczenie w zaskarzonej czesci w ten sposoéb, ze
uznaje obwiniong prokurator B. O. za winng tego, ze w dniu 12
wrzesnia 2018 r. w N., jako Prokurator Rejonowy w N. i prokurator
wyznaczony do petnienia dyzuru zdarzeniowego, zaniechata
osobistego wykonania lub wyznaczenia innego prokuratora do
przeprowadzenia lub kierowania czynnosciami procesowymi w

miejscu zdarzenia, ktérego skutkiem byta nagta smier¢ W. L. oraz



przeprowadzenia z udzialem lekarza ogledzin zwiok tej osoby w
miejscu ich ujawnienia, w sytuacji uzasadnionego podejrzenia
przestepczego spowodowania jego sSmierci, czym dopuscita sie
razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 209 § 2 i 3
k.p.k., § 52 ust. 1 oraz § 169 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. 2017. poz. 1206 z pdozn.
zm.) tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019 poz. 740
z p6zn. zm. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 lutego 2020
r.), i za ten czyn na podstawie art. 142 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierza obwinionej kare
upomnienia;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wnioskiem z dnia 25 listopada 2020 r. sygn. RP Ill SD [...], wniost o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej B. O. — prokurator Prokuratury Rejonowej w N.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w N., jako Prokurator Rejonowy w N. i prokurator
wyznaczony do petnienia dyzuru zdarzeniowego, zaniechata osobistego
wykonania lub wyznaczenia innego prokuratora do przeprowadzenia lub
kierowania czynnosciami procesowymi w miejscu zdarzenia, ktérego
skutkiem byta nagta smier¢ W. L. oraz przeprowadzenia z udziatem lekarza
ogledzin zwtok tej osoby w miejscu ich ujawnienia, w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia przestepczego spowodowania jego $mierci, czym dopuscita sie
razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa, tj. art. 209 § 2 i 3 k.p.k., § 52
ust. 1 oraz § 169 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek



organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. 2017. poz. 1206 z p6zn. zm.), {j.
deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019 poz. 740 z pézn. zm. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.),

w okresie od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 1 lipca 2019 r. w N.,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 22 § 1 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 4
k.pk.,, art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 223 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.
z 2010 r. Nr 49 poz. 296 ze zm.) w okresie od 29 kwietnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 r., § 105 ust. 1 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r. poz.
1218 z p6zn. zm.) - w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016
r., § 215 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 1206 z p6zn. zm.) - od
dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 1 lipca 2019 r., w zwigzku z prowadzeniem
postepowania Ds. [...] (PR Ds. [...]) Prokuratury Rejonowej w N., w ten
sposbb, ze zaniechata podjecia z zawieszenia $ledztwa o sygn. Ds. [...]
pomimo ustania okolicznosci uznanej za dlugotrwatg przeszkode
uniemozlwiajgcg prowadzenie postepowania z uwagi na wykonanie w dniu
29 kwietnia 2014 roku czynnosci z podejrzanym, w zwigzku z
poszukiwaniem ktérego postepowanie zawieszono, postanowieniem z dnia
20 marca 2014 roku, czym wbrew zasadom koncentracji materiatu
dowodowego i sprawno$ci postepowania, doprowadzita do razacej i
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania, tj. deliktu dyscyplinarnego z
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t.].
Dz. U. 2019 poz. 740 z pdzn. zm. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
lutego 2020 r.)



Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt PK | SD 98.2020 , na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1767
Z pozn. zm.) w zw. z art. 414 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1767
z pozn. zm.) uniewinnit B. O. — prokurator Prokuratury Rejonowej w N., od
popetnienia deliktu dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej w pkt | wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (pkt |) oraz uznat obwiniong za winng
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, zarzucanego jej w pkt |l wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Praw o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019 poz. 740
Z pozn. zm. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.) i za to na
podstawie przepisu art. 142 § 1 pkt 1 cyt. ustawy, wymierzyt obwinionej kare
upomnienia (pkt II).

Odwotaniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego zaskarzyt
na niekorzys¢ obwinionej orzeczenie w czesci, tj. pkt. | orzeczenia. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:
obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na jego tresc, a w szczegolnosci art.
2§ 2k.pk.,art. 4 kpk., art. 7 kp.k., art. 8 § 1 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k. iart. 424 k.p.k., polegajgcg na:

1. dowolnym ustaleniu na podstawie jedynie fragmentu materiatu dowodowego,
bez uwzglednienia wszystkich dowoddéw we wzajemnym ich powigzaniu, iz
zachowanie obwinionej polegajgce na zaniechaniu osobistego wykonania
lub kierowania czynno$ciami procesowymi w miejscu zdarzenia, ktérego
skutkiem byta nagta smier¢ W. L. oraz przeprowadzenia z udziatem lekarza
ogledzin zwtok tej osoby w miejscu ich ujawnienia, w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia przestepczego spowodowania jego Smierci, stanowigce
oczywistg obraze przepisow prawa tj. - art. 209 § 21 3 k.p.k., § 52 ust. 1 oraz
§ 169 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -

Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek



organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1206 z p6zn. zm.) nie
stanowito jednoczesnie razgcej ich obrazy,

2. nienalezytym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego i zaniechaniu
oceny zachowania obwinionej takze w aspekcie realizacji uchybienia
godnosci urzedu prokuratora, podczas gdy uwzglednienie catosci materiatu
dowodowego, winno prowadzi¢ do ustalenia, ze zachowania obwinionej
realizowato znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Odpowiedz na odwotanie wnidst obroica obwiniona podnoszac, ze
odwotanie rzecznika dyscyplinarnego jest niezasadne, gdyz nie zawiera w swej
tresci argumentow, ktore podwazatyby merytoryczng zasadnosS¢ wydanego
orzeczenia lub wskazywaty na takie naruszenia przepisow proceduralnych, ktore

miaty wptyw na jego tre$¢ oraz mogty skutkowac zmiang lub uchyleniem orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostaé w czesci dotyczacej
uniewinnienia obwinionej od popetnienia czynu wskazanego w pkt. | orzeczenia.

Nie budzi watpliwosci przypisanie obwinionej popetnienia czynu z punktu
| wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Sad dyscyplinarny nie
kwestionowat bowiem, ze zarzucany obwinionej czyn miat miejsce, a nawet wprost
uznat iz ,obwiniona B. O., w sposoéb oczywisty uchybita cigzgcemu na niegj
obowigzkowi osobistego dokonania bgdz pokierowania ogledzinami zwtok W. L. w
miejscu ich ujawnienia, bgdz tez wyznaczenia innego prokuratora do wziecia
udziatu w tej czynnosci, a co za tym idzie, w sposdb oczywisty naruszyta przepisy
prawa (art. 209 § 2 i 3 k.p.k., § 52 ust. 1 oraz § 169 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury)”. W wyniku btedne;j
interpretacji przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o



prokuraturze (Dz.U.2019.740 tj. z dnia 2019.04.23; dalej: ,u.p.p”’) Sad
dyscyplinarny nie przypisat jej natomiast popetnienia przewinienia stuzbowego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sad | instancji czesciowo
prawidtowo przeprowadzit swoje rozumowanie zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z art. 7 k.p.k., opierajgc sie na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym. Zasada
swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w przywotanym przepisie, koncentruje
sie na mozliwosci oceny wiarygodnosci i znaczenia zgromadzonego materiatu
dowodowego. Orzekajgcy w sprawie sad nie jest zatem zwigzany kategorycznymi
regutami ocennymi, nie moze jednak catkowicie poming¢ obowigzku poszanowania
zasad prawa oraz poglagdéw doktryny i orzecznictwa. Kierowanie sie wilasnym,
obiektywnym i zasadnym uznaniem, przy jednoczesnym uwzglednieniu catego
obrazu sprawy, musi skutkowa¢ wypetnieniem przez sad istoty jego obowigzku
sprowadzajgcym sie do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Dziatanie sgdu
| instancji choé oparte na kompletnie zgromadzonym materiale dowodowym,
w efekcie btednej jego oceny doprowadzito do wadliwych wnioskéw.

Jak wynika z materialu dowodowego i ustalen sgdu | instancji, obwiniona
dopuscita sie swoim zachowaniem oczywistej obrazy przepisow prawa. Mozna
o niej mowi¢ w sytuacji, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia i bez
gtebszej analizy mozna zastosowac wtasciwy przepis, a samo rozumienie przepisu
prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., SDI 19/13). Ustalen
w tym zakresie skarzgcy nie kwestionuje.

Sad | instancji uznat przy tym, ze oczywiste naruszenie przepisow prawa
przez obwiniong, nie bylo jednoczesnie razgce w rozumieniu deliktu
dyscyplinarnego, stypizowanego w przepisie art. 137 § 1 u.p.p., nie doszto bowiem
do wywotania przez obwiniong nieodwracalnych skutkéw procesowych oraz
negatywnych skutkbw w sferze interesu prawnego pokrzywdzonych i wymiaru
sprawiedliwosci, ze wzgledu na wykonanie czynnosci w trybie art. 308 k.p.k., przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w N. oraz z uwagi na przeprowadzenie
Sledztwa przez Prokurature Rejonowg w N. w ramach, ktérego zebrano
wyczerpujgcy materiat dowodowy, pozwalajgcy na podjecie aktualnie prawomocnej

juz decyzji merytorycznej w sprawie.



Nalezy zauwazy¢, Zze "razgce" naruszenie prawa jest zwrotem ocennym,
doswiadczalnie niemierzalnym (zob. wyrok SN z 10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18).
Brak definicji legalnej tego pojecia skutkuje koniecznoscig rozwazenia przez sad
orzekajgcy w danej sprawie czy czynnik ten zachodzi. Jedoczesnie zobligowany
jest on uwzgledni¢ wszelkie zaistniate okolicznosci, naruszone przepisy oraz istote
zawodu prokuratora i cigzgce na nim obowigzki. Razgce naruszenie prawa
wystgpi¢ moze jedynie w przypadku, gdy organ stosujgcy to prawo dokona
wyktadni ewidentnie btednej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia
2013 r., IV KK 46/13), a do zapobiegniecia jego skutkdw konieczna jest interwencja,
majgca na celu zapewnienie przestrzeganie prawa.

O tym, czy obraza przez prokuratora przepiséw prawa w toku postepowania
jest razgca, decydujg jej negatywne skutki, godzgce w interesy uczestnikow
postepowania lub innych podmiotow albo wymiaru sprawiedliwosci - oceniane
zawsze na tle konkretnych okolicznosci (zob. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2011 r., SNO
34/11).

Sad Najwyzszy w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
— co jednak mozna odnie$¢ tez do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow
— stwierdzit, ze niezaleznie od innych ujemnych nastepstw jakie tego rodzaju
zachowanie moze przynies¢ w stosunku do konkretnych osoéb uchybienie prawu
przez sedziego (tu — prokuratora) zawsze wywotuje dezaprobate spoteczng,
poniewaz godzi w zasade zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. W tym tkwi
szkodliwos¢ przewinienia dyscyplinarnego. Okreslajg jg oczywisto$¢ naruszenia
prawa i razgce naruszenie prawa. Stopien szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego wyznaczajg konkretne okolicznosci faktyczne, wsrod ktérych
zasadniczg role odgrywajg skutki czynu i zamiar sprawcy. Nawet najlzejsza wina
nieumysina oraz brak skutkbw materialnoprawnych nie uchyla szkodliwosci
przewinienia dyscyplinarnego sedziego (tu — prokuratora) w wymiarze spotecznym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2003 r., SNO 45/03).

W realiach niniejszej sprawy Sad | instancji konstruujgc swoje wnioski nie
uwzglednit, na co stusznie uwage zwrdcit skarzgcy, catosci materiatu dowodowego,

akcentujgc jedynie fakt powtornego umorzenia postepowania przygotowawczego.



Z materiatéw Sledztwa o sygn. akt PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w N. wynika
natomiast, ze w zazaleniu z dnia 10 grudnia 2018 r. petnomocnika osoby
wykonujgcej prawa zmartego pokrzywdzonego, na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt PR [...]1, podniesiono miedzy innymi
wiasdnie zarzuty odnoszgce sie do sposobu przeprowadzenia ogledzin zwiok w
miejscu ich znalezienia - a wiec wobec czynnosci, ktorej zaniechata obwiniona, a
ktéra przeprowadzona zostata przez funkcjonariuszy policji. Postanowieniem z dnia
12 lutego 2019 r. prokurator uwzgledniajgc zazalenie podjgt umorzone
postepowanie, ktére kontynuowano pod sygn. akt PR Ds [...]. Przeprowadzono
przestuchania miedzy innymi funkcjonariuszy policji wykonujgcych czynnosci na
miejscu zdarzenia, ktérych celem byto ustalenie  stanu zwiok
i przebiegu ich ogledzin oraz ogledzin miejsca ich znalezienia. Czynnosci te
przeprowadzono z uwagi na brak obecnosci na miejscu zdarzenia prokuratora.
Koniecznos¢ ich wykonania pociggneta zatem za sobg przedtuzenie czasu
prowadzenia postepowania co stanowi argument pozwalajgcy na przyjecie, ze
doszto do naruszenia interesOw uczestnikbw postepowania lub wymiaru
sprawiedliwosci.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zachowanie obwinionej polegajgce na
zaniechaniu wykonania obowigzkow na miejscu zdarzenia w sposob oczywisty
spostrzezone zostato przez inne osoby, ktore wykonywaty obowigzki na miejscu
zdarzenia - przede wszystkim funkcjonariuszy policji. Zaniechanie to dostrzezone
zostato takze przez petnomocnika wykonujgcego prawa zmartego, ktéry podniost
watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia ogledzin zwtok W. L.. Nie mozna
zatem uznac, ze kwestia ta nie zostata zauwazona przez podmioty bedgce czescig
postepowania, a przez to, ze wizerunek Prokuratury nie zostat narazony na szwank.
Poza tym obwiniona, jako Prokurator Rejonowy w N., swoim zachowaniem
zaprezentowata takze niewtasciwy wzorzec zachowania dla podlegtych jej
prokuratoréw, dla ktérych powinna by¢ wzorem do nasladowania. Takze w tym
kontekscie zachowanie obwinionej godzito w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wobec powyzszego, zasadne jest uznanie, ze naruszenie przepiséw przez

obwiniong miato takze charakter razgcy, a zatem nalezato uzna¢ obwiniong za



winng popetnienia deliktu dyscyplinarnego, zarzucanego obwinionej w pkt | wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy wymierzajgc kare upomnienia, poza wyzej wskazanymi
okolicznosciami wptywajgcymi na zwiekszenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu obwinionej, uwzglednit jako okolicznosci tagodzgce jej wymiar, przede
wszystkim stan zdrowia obwinionej, ktory byt gtdwng przyczyng popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a takze pdzniejsze zachowanie obwinionej zmierzajgce do
rzetelnego wyjasnienia sprawy $mierci W. L., a przejawiajgce sie niezwtocznym
wszczeciem $ledztwa o sygn. PR Ds. [...]2 w kierunku przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. oraz wczesniejszym zarzgdzeniem sgdowo - lekarskich ogledziny i otwarcia
zwtok W. L..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zwazyt jak na wstepie.

[as]



