Il ZOW 27/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w R. S.
0.
po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w K. X. Y.
obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334 1907)
z powodu odwotania wniesionego przez obwinionego
od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w L. z dnia 8 marca
2024 r. sygn. akt [...]
|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C. kwote 1476
(jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢) ztotych, w tym podatek
VAT, tytutem zwrotu kosztow za obrone z urzedu wykonang przed
Sadem Najwyzszym;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w K. X. Y. zostat obwiniony o to, ze dopuscit sie:

przewinienia stuzbowego polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie prawa
tj. art. 82 § 1 u.s.p. oraz uchybienia godnosci urzedu przez to, ze wbrew tresci
Slubowania sedziowskiego sumiennego wypetniania obowigzkow sedziego i
obowigzku podejmowania czynnosci w przydzielonych sprawach bez zwioki
oraz bez narazania stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty —
wynikajgcego z § 8 uchwaty nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych, bedac przewodniczgcym
skladu orzekajgcego w sprawie [...] Sadu Rejonowego w K. sporzgdzit
pisemne uzasadnienie postanowienia z dnia 18 listopada 2021 r. pozostajgce
w swej tresci, w oczywistej i razgcej sprzecznosci z trescig wydanego
orzeczenia, przy czym uzasadnienie to sporzgdzit z uchybieniem terminowi do
jego sporzagdzenia wynoszgcym 123 dni, a nastepnie bedgc przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w K. toczgcej sie w
przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia
wydanego w dniu 18 listopada 2021 roku w sprawie [...], w dniu 25 sierpnia
2022 r. zarzadzit przerwe w posiedzeniu bez uzasadnionej ku temu przyczyny,
w dniu 31 sierpnia 2022 r. zarzadzit przerwe w posiedzeniu bez uzasadnione;j
ku temu przyczyny, w dniu 2 wrzesnia 2022 r. zakonczyt posiedzenie po trzech
minutach jego trwania bez uzasadnionej ku termu przyczyny i mimo tego, ze
nie zapadto na nim zadne orzeczenie, zas kolejne posiedzenie w tej sprawie
wyznaczyt dopiero w dniu 14 pazdziernika 2022 r. okreslajgc jego termin na
dzien 9 listopada 2022 r., a ponadto w okresie od 2 wrzesnia 2022 r. do 14
pazdziernika 2022 r. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci § 84 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych nie zwroécit do sekretariatu
wydziatu bezposrednio po posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2022 r. ani w ciggu

kolejnych trzech dni roboczych akt sprawy [...] i nie przedstawit ich Prezesowi
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Sadu mimo ich zazgdania, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
1i5u.s.p;
uchybienia godnosci urzedu poprzez niepodejmowanie czynnosci w
przydzielonych mu sprawach bez zwtoki — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z § 8 uchwaly nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sadowych .
w sprawach:
[...], przydzielonej mu do referatu w dniu 17 listopada 2020 r., w ktorej nie
podjat zadnych czynnosci procesowych, co skutkowato przedawnieniem
karalnosci objetych nig wykroczen;
[...], przydzielonej mu do referatu w dniu 6 listopada 2020 r.; w ktérej nie podjat
zadnych czynnosci procesowych, co skutkowato przedawnieniem karalnosci
objetych nig wykroczen;
[...], przydzielonej mu do referatu w dniu 24 lipca 2020 r., w ktérej nie podjat
zadnych czynnosci procesowych, co skutkowato przedawnieniem karalnosci
objetego nig wykroczenia;
[...], w ktorej od dnia 3 stycznia 2022 r. do dnia 1 grudnia 2022 r. nie podjat
zadnych czynnosci procesowych zmierzajgcych do rozpoznania zazalenia
skazanego na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 17 grudnia 2021
r. o odmowie zawieszenia postepowania wykonawczego;
[...], przydzielonej mu do referatu w dniu 3 listopada 2021 r.,
w ktorej do dnia 2 lutego 2023 r. nie podjgt Zzadnych czynnosci procesowych
zmierzajgcych do wydania merytorycznego orzeczenia;

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.;
uchybienia godnoéci urzedu poprzez niepodejmowanie czynnosci w
przydzielonych mu sprawach bez zwtoki — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z § 8 uchwaly nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw [ Asesoréw Sadowych
i jednoczesnie oczywistej i razgcej obrazie przepiséw kodeksu postepowania

karnego, tj. art. 98 § 2 k.p.k. i art 423 § 1 k.p.k. poprzez niesporzgdzenie oraz
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10.

11.

sporzadzanie pisemnych uzasadnien do wydanych wyrokow i postanowien z
przekroczeniem ustawowego terminu, bez usprawiedliwienia tych naruszen,
w okresie od dnia 5 wrzesnia 2022 r. do dnia 5 kwietnia 2023 r., w
nastepujgcych sprawach:

[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 82
dni, liczonym od przediuzonego juz przez prezesa sgdu terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw whniosku:
5 wrzesnia 2022 r., przedtuzono do 12 pazdziernika 2022 r., zwrot
uzasadnienia: 2 stycznia 2023 r.),

[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 14
dni (wptyw wniosku: 13 wrzes$nia 2022 r., zwrot uzasadnienia: 11 pazdziernika
2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 362 dni (wptyw wniosku: 14 wrzesnia 2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzieh 25 wrzesnia 2023 r. w zwtoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 360 dni (wptyw wniosku: 16 wrzesnia 2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 357 dni (wptyw wniosku: 19 wrzesnia 2022 r.),

[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 59
dni (wptyw wniosku: 20 wrzesnia 2022 r., zwrot uzasadnienia: 2 grudnia 2022
r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 356 dni (wptyw wniosku: 20 wrzesnia 2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 318 dni (wptyw wniosku: 28 pazdziernika 2022 r.),
[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 16
dni (wptyw wniosku: 2 listopada 2022 r., zwrot uzasadnienia: 2 grudnia 2022
r.,

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 313 dni (wptyw wniosku: 2 listopada 2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu

uzasadnienia wynoszgcej 277 dni, liczonej od przedtuzonego juz przez
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

prezesa sadu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw wniosku: 17
listopada 2022 r., przedtuzono do 22 grudnia 2022 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwitoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 277 dni, liczonej od przedtuzonego juz przez
prezesa sadu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw wniosku: 22
listopada 2022 r., przedtuzono do 22 grudnia 2022 r.),

[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 252
dni, liczonym od przedtuzonego juz przez prezesa sadu terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw wniosku: 28 listopada 2022r.,
przedtuzono do 22 grudnia 2022 r., zwrot uzasadnienia: 31 sierpnia 2023 r.),
[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 11
dni, liczonym od przedtuzonego juz przez prezesa sadu terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw wniosku: 28 listopada 2022r.,
przedtuzono do 22 grudnia 2022 r., zwrot uzasadnienia: 2 stycznia 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzieh 25 wrzesnia 2023 r. w zwtoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 286 dni (wptyw wniosku: 29 listopada 2022 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 286 dni (wptyw wniosku: 29 listopada 2022 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzieh 25 wrzesnia 2023 r. w zwitoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 285 dni (wptyw wniosku: 1 grudnia 2022 r.),

[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 13
dni (wptyw wniosku: 6 grudnia 2022 r., zwrot uzasadnienia: 2 stycznia 2023
r.),

[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie postanowienia z uchybieniem terminu
wynoszacym 268 dni (termin sporzadzenia uzasadnienia: 3 sierpnia 2022 r.,
zwrot uzasadnienia: 28.04.2023 r.),

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 229 dni (wptyw wniosku: 25 stycznia 2023 r.),

[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 14
dni (wptyw wniosku: 31 stycznia 2023 r., zwrot uzasadnienia: 28 lutego
2023 r.),
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 223 dni (wptyw wniosku: 31 stycznia 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwitoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 217 dni (wptyw wniosku: 6 lutego 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 213 dni (wptyw wniosku: 10 lutego 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwtoce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 210 dni (wptyw wniosku: 13 lutego 2023 r.),
[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym 184
dni (wptyw wniosku: 8 marca 2023 r., zwrot uzasadnienia: 22 wrzesnia 2023
r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 173 dni (wptyw wniosku: 22 marca 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwloce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 166 dni (wptyw wniosku: 29 marca 2023 r.),
[...], gdzie pozostawat na dzien 25 wrzesnia 2023 r. w zwioce w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgcej 166 dni (wptyw wniosku: 29 marca 2023 r.),

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w L. wyrokiem z dnia 8 marca

2024 r., sygn. akt [...]:

1.

uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt I., okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.
z tym, ze przyjat, iz oczywiste i razgce naruszenie przepisow prawa polegato
na obrazie przepiséw kodeksu postepowania karnego, tj. art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.
oraz art. 98 § 11 § 2 k.p.k. i za to wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng
w postaci kary pienieznej w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc
poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku w niniejszej sprawie
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego 0
przystugujgce obwinionemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny
i dodatek specjalny;

uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego opisanego w pkt Il., okreslonego w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i
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za to wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng w postaci kary pienieznej w

wysokos$ci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie

prawomocnego wyroku W niniejszej sprawie jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujgce obwinionemu
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;

3. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt Ill., okreslonego w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i
za to wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng w postaci kary pienieznej w
wysoko$ci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie
prawomocnego  wyroku w niniejszej sprawie jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujgce obwinionemu
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p.
orzeczone w pkt I, Ili lll jednostkowe kary dyscyplinarne potgczyt i jako tgczng
kare dyscyplinarng wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego
wyroku w niniejszej sprawie dwu i pot miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujgce obwinionemu dodatek za
dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny.

Jednoczesnie kosztami postepowania dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyt obwiniony sedzia X. Y., zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgcg niewspoétmiernosé kary
wyrazajgcg sie w wymierzeniu mu kary w wysokosci dwu i pét miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o dodatek za dtugoletnig prace, ktéra
przekracza stopieh zawinienia i nie uwzglednia faktu, ze przyznat sie on w catosci do
popetnienia zarzucanego czynu, wyrazajgc skruche. Sad | instancji nie uwzglednit
przy wymiarze kary rzeczywistego obcigzenia obwinionego w pracy orzeczniczej

w okresie objetym zarzutem.
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Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie kary w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 15% na okres
jednego roku.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sgdzie Okregowym w R. wniost o nieuwzglednienie odwotania i o utrzymanie w
mocy zaskarzonego orzeczenia. Z kolei obronca obwinionego podtrzymat wniesione
odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne.

Skarzgcy we wniesionym Srodku odwotawczym podniost zarzut razacej
niewspotmiernosci kary orzeczonej powotanym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w L. Pojecie razgcej niewspotmiernosci kary byto
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi sformutowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyrokach: z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt |l ZOW 45/22 oraz
z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt [l ZOW 76/22, Sgd Najwyzszy przyjat, ze wskazana
w art. 438 pkt 4 k.p.k., klauzula generalna w postaci razgcej niewspétmiernosci kary,
znajdujgca zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym sedzidow na
gruncie art. 128 u.s.p., stuzy ocenie proporcjonalnosci pomiedzy karg wymierzonag,
a zaistnialymi w danej sprawie okolicznosciami, rzutujgcymi na wydane
rozstrzygniecie w zakresie zastosowanego srodka reakcji dyscyplinarnej. Kara
razgco niewspotmierna to nieakceptowalna, ewidentna i znaczna dysproporcja
pomiedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz
powyzszej nie stanowi ewentualna réznica w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy
nimi rozdzwiek, ktory czyni orzeczony dotychczas $rodek dyscyplinujgcy
nieakceptowalnym. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze pojecie
razgcej niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec
niedajgcg sie zaakceptowacC dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny miec
decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica
miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku

prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych
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przez orzecznictwo. Chodzi tu wiec o roznice zasadniczej natury, oczywista,
rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie zaakceptowac nieproporcjonalnos¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt || ZK 67/23; z dnia 28 listopada 2023
r., sygn. akt Il ZK 88/22; z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. Il ZK 114/22; z dnia 7 sierpnia
2024 r. sygn. akt Il ZK 68/23). Nalezy wskazac¢, ze wykfadnia wzglednej podstawy
odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., a wiec razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej
w sprawie karnej byta dokonywana w takim sam sposob na gruncie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, jak réwniez orzecznictwa sgdéw karnych
powszechnych.

Analiza rozstrzygniecia dotyczgcego kary orzeczonej wobec obwinionego w
kontekscie argumentaciji przytoczonej przez niego w ramach podniesionego zarzutu
nie pozwala na przyjecie, aby wymierzona mu kara cechowata sie razgca
niewspotmiernoscia.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze na gruncie normatywnym kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 109 § 1 pkt 2b u.s.p. nie rdzni sie znaczaco od kary
polegajgcej na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego o 5% do 50% na okres
szesSciu miesiecy do dwéch lat, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p.
Wymierzenie obu tych kar pocigga za sobg pozbawienie mozliwosci awansowania
na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat, niemoznos¢ udziatu w tym
okresie w kolegium sadu, orzekania w sgdzie dyscyplinarnym oraz objecia w sgdzie
funkcji prezesa sgdu, wiceprezesa sgdu lub kierownika osrodka zamiejscowego sadu
(art. 109 § 3 u.s.p.). Pewne rdéznice przy zastosowaniu tychze kar mogg byc¢
dostrzezone jedynie w sferze ich dolegliwosci. W przypadku kary obnizenia
wynagrodzenia dolegliwos¢ tej kary moze zosta¢ roztozona w czasie, natomiast
w przypadku kary pienieznej, jej zastosowanie powoduje jednorazowe obcigzenie
finansowe ukaranego. Drugg réznicg jest podstawa, od ktérej wyliczana jest
wysokos¢ dolegliwosci finansowej. W przypadku kary obnizenia wynagrodzenia, jej
podstawe stanowi wynagrodzenie zasadnicze, zas w przypadku kary pienieznej —
petne wynagrodzenie ze wszystkimi w zasadzie jego sktadnikami.

Skarzacy wywodzi, ze w analizowanej sprawie wystarczajgce dla osiggniecia

celow kary byloby wymierzenie mu kary w postaci obnizenia wynagrodzenia
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zasadniczego o 15% na okres jednego roku — w domysle chodzi zapewne o kare
taczna, nie mniej traci on z pola widzenia to, ze w istocie zostat on ukarany trzykrotnie
za trzy odrebne przewinienia dyscyplinarne i dopiero w oparciu o te rozstrzygniecia
wymierzono mu kare tgczng. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze
wymierzenie mu kary tgcznej w oczekiwanej przez niego wysokosci nie bytoby
adekwatne do liczby popetnionych przewinien dyscyplinarnych, na ktére sktadajg sie
zresztg liczne uchybienia w jego dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem
obowigzkdw orzeczniczych. Mozna w tym miejscu wskazac, ze samo przewinienie
z pkt 1l wyroku Sadu | instancji dotyczyto niesporzgdzenia lub sporzgdzenia
pisemnych uzasadnien do wydanych wyrokéw i postanowien z przekroczeniem
ustawowego terminu (niekiedy razgcym) az w 29 sprawach. Zwtoka w sporzgdzeniu
uzasadnien wynosita w niektorych przypadkach od 318 do 362 dni.

Zarowno kary jednostkowe, wymierzone obwinionemu przez Sad | instancji za
czyny zarzucane mu w pkt I, II'i lll, jak i wymierzona tym wyrokiem kara tgczna,
uwzgledniajg wszystkie, prawnie relewantne w postepowaniu dyscyplinarnym
dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 k.k. i nie jawig sie jako razgco
niewspotmierne. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kwestia nieadekwatnos$ci kary
tacznej moze by¢ w realiach sprawy rozwazana jedynie w nastepstwie stwierdzenia
razgcej niewspotmiernosci kar jednostkowych. W innym wypadku, tj. akceptaciji kar
jednostkowych, kwestionowanie wymiaru kary fgcznej nie ma racji bytu.

Stopien winy, jakg ponosi obwiniony w zwigzku z popetnieniem zarzucanych
mu deliktéw dyscyplinarnych jest wysoki. Obwiniony nie podejmowat czynnosci
procesowych lub podejmowat te czynnosci razgco przewlekle, nie sporzadzat
uzasadnien w terminie, nie przygotowywat sie do rozpraw, bezzasadnie je odraczat,
czego skutkiem byto spowodowanie przewlekiosci znacznej liczby postepowan.
Wszystko to odbywato sie w warunkach, w jakich miat mozliwos¢ podejmowania tych
czynnosci terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W sposéb oczywisty
godzito to w przystugujgce obywatelom na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a tym samym podwazato autorytet
sgdownictwa powszechnego.

Podnoszona przez obwinionego trudna sytuacja kadrowa i duze obcigzenie

wptywem spraw w wydziale karnym, w ktdérym orzekat, nie stanowi okolicznosci
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tagodzacej, gdyz inni sedziowie nie dopuszczali sie tego rodzaju uchybien w
procedowaniu na tak wielkg skale i byli w stanie terminowo podejmowaé czynnosci
w sprawach znajdujgcych sie w referatach. Obiektywnie rzecz ujmujgc, obwiniony nie
znalazt sie w sytuacji bez wyjscia, w ktorej — cokolwiek by zrobit — i tak dosztoby do
zaistnienia wskazanych uchybieh. Fakt niewykonywania w sposéb prawidtowy i
terminowy czynnosci procesowych wynikat bowiem wylgcznie ze zitej organizacji
pracy obwinionego i byt wylgcznie zalezny od jego woli.

Za ztagodzeniem wymierzonych kar jednostkowych i kary fgcznej nie
przemawia réwniez to, ze obwiniony przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu
czynow i wyrazit skruche. Jest to oczywiscie okoliczno$¢ doniosta, jednak traci ona
na znaczeniu, jesli wzigé pod uwage fakt, ze za przewinienie dyscyplinarne
o podobnym charakterze byt on juz karany. Wyrokiem z Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w L. z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt [...], zostat on ukarany
karg dyscyplinarng nagany za przewinienie polegajgce na nieterminowym
sporzgdzaniu uzasadnien w 90 sprawach w okresie od 24 grudnia 2014 r. do 30
listopada 2016 r. Wobec dalszych uchybien terminom do sporzadzania uzasadnien
orzeczeh toczyly sie przed wskazanym Sadem Dyscyplinarnym kolejne
postepowania dyscyplinarne (sygn. akt [...], sygn. akt [...]). W tym stanie rzeczy nie
wydaje sie, by okazana skrucha fgczyta sie ze skutkiem w postaci zmiany
postepowania na przysztos$¢, a tylko taka mogtaby wydatnie oddziatywa¢ na wymiar
orzeczonych kar jednostkowych i tgczne;j.

Jesli wzigé pod uwage wymagania zwigzane z prewencjg indywidualng i
generalng, jakie ma spetniaC wymierzona kara dyscyplinarna, to nalezy uznac, ze
wymierzenie obwinionemu zaproponowanej przez niego kary nie czynitoby tym
wymogom zados¢. Obwiniony nie kwestionujgc wprawdzie faktu niewtasciwego
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, upatruje zrodta tej sytuacji w
czynnikach zewnetrznych i niezaleznych od niego, takich jak duze obcigzenie pracg,
pomijajgc zupetnie swoje niedostateczne zaangazowanie w wypetnianie tych
obowigzkdéw. Jest to postawa niewtasciwa i wskazuje na koniecznos¢ zastosowania
bardziej dolegliwego s$rodka reakcji dyscyplinarnej, a wiec kary surowszej niz

obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 15% na okres jednego roku.
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Proponowana przez obwinionego kara nie bedzie tez miata realnego
oddziatywania prewencyjnego, tak w srodowisku sedziowskim, jak i spoteczenstwie,
i raczej stanowitaby podstawe do formutowania pogladu, zgodnie z ktérym naganne
zachowania sedziego w sferze zwigzanej z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych pozostawiane sg bez wtasciwej i adekwatnej reakcji dyscyplinarnej.

Reasumujac, nalezy uznac, ze okolicznosci zaistniate w sprawie nie pozwalajg
na przyjecie, aby uzasadnione byto wymierzenie za czyny przypisane obwinionemu
kary fagodniejszej innego rodzaju niz kara wskazana w tresci art. 109 § 1 pkt 2b u.s.p.
Biorgc pod uwage wysoki stopien spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci przewinien
popetnionych przez obwinionego, cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania,
cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggng¢ w stosunku do obwinionego, a takze
brak istotnych okolicznosci tagodzgcych po jego stronie jako sprawcy deliktow
dyscyplinarnych, kary wymierzone wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w L. jawig sie jako adekwatne.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy utrzymat mocy zaskarzony wyrok
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w L., rozstrzygajgc o kosztach

postepowania odwotawczego na podstawie art. 133 u.s.p.
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