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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale X. Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow w
Warszawie i jego obroncy prokuratora X.1 Y.l oraz prokuratora Matgorzaty
Ziotkowskiej — Siwczyk Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego

w sprawie prokuratora X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 18 kwietnia 2023 r.

po rozpoznaniu odwofania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego wniesionego na niekorzysc
oraz odwotania obroncy

od orzeczenia Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 30

wrzesnia 2021 r., sygn. PK [...]

zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia X. Y. - prokuratora

Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow w Warszawie od
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dokonania przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. ,sygn. akt PO [...], Prokurator Okregowy w
Warszawie wymierzyt X. Y. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotéw w Warszawie, w trybie art. 149 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze — dalej powotywana jako p.p., kare porzgdkowg upomnienia, za to ze
dopuscit sie on oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa w ten sposob, iz
pozostajgc referentem sprawy PR 1 [...]1 Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow,
wbrew § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury i
art. 307 § 1 k.p.k., zawiadomieniu o przestepstwie, ktére wptyneto do Prokuratury w
dniu 5 sierpnia 2016 r., nadat bieg dopiero w dniu 12 grudnia 2016 r., przy czym za
poczatek okresu zawinionej bezczynnosci przyjeto dzien 2 wrzesnia 2016 r., zlecajgc
wykonanie czynnosci w ramach postepowania sprawdzajgcego, ktorego termin
uptynat z dniem 4 wrzednia 2016 r., naruszajgc jednoczesnie powinnos¢ zapewnienia
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, wyrazong w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., tj.
czyn z art. 137 § 1 p.p.. Prokurator Okregowy w Warszawie uznat powyzsze
przewinienie dyscyplinarne za wypadek mniejszej wagi nieuzasadniajgcy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Prokurator Okregowy w Warszawie podnidst, ze w wyniku wykonanego badania
postepowan karnych prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Mokotow,
stwierdzono uchybienia miedzy innymi w sprawie PR 1 [..]1. Wszczecie
postepowania w tej sprawie nastgpito z naruszeniem art. 307 k.p.k. dopiero po
zmianie na innego referenta, anizeli prokurator X. Y., za$ zawiadomienie o
przestepstwie wptyneto do prokuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., gdzie pozostawato
bez biegu do dnia 12 grudnia 2016 r. Zawiadomienie o przestepstwie zostato
przestane jednostce Policji, celem przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych z
czteromiesiecznym opoéznieniem. Nadto nie wyznaczono Zadnego terminu
przeprowadzenia tych czynnosci, zas prokurator X. Y. nie interesowat sie sprawg do

chwili, kiedy przestat by¢ jej referentem. W zwigzku z tym uniemozliwit on
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rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, czego nie sposéb byto usprawiedliwic
nawet jego dtugotrwatymi nieobecnosciami w pracy oraz wykonywaniem innych
obowigzkéw stuzbowych. Zachowanie to stanowito w ocenie Prokuratora
Okregowego w Warszawie oczywistg obraze przepiséw w rozumieniu art. 137 § 1 p.p.
I miato rowniez charakter razgcy, bowiem narazito na szwank prawo, dobre imie
prokuratury oraz interes pokrzywdzonego, ktory mogt oczekiwaC niezwtocznego
podejmowania czynnosci w sprawie. Z uwagi na nie nazbyt diugi okres zwtoki,
obcigzenie prokuratora X. Y. innymi obwigzkami stuzbowymi, oraz jednostkowym
charakterem tych nieprawidtowosci w jego pracy, Prokurator Okregowy w Warszawie
uznat, ze przewinienie to stanowito wypadek mniejszej wagi, nieuzasadniajgcy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego i wymierzyt mu kare porzagdkowg
upomnienia.

Prokurator X. Y. wniost sprzeciw od tejze kary w trybie art. 149 § 3 p.p.

Prokurator Regionalny w Warszawie, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019
r., sygn. akt RP [...]2, uchylit wyzej wskazang kare porzgdkowg upomnienia i sprawe
przekazat, za posrednictwem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego, do rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym, w trybie art. 149 § 4 pkt 3 p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt PK I [...]3, na podstawie art. 149 § 6 p.p. uwzglednit
sprzeciw prokuratora X. Y. i postepowanie w sprawie umorzyt.

Odwotanie od tego postanowienia wniést Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ prokuratora X. Y. i zarzucajgc obraze art. 149
§ 41§ 6 p.p., ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajacg na tym, ze Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym rozpoznat sprzeciw prokuratora X. Y.
od wymierzonej mu przez Prokuratora Okregowego w Warszawie kary porzgdkowe;j
upomnienia podczas, gdy ten Srodek odwotawczy zostat juz rozpoznany przez
Prokuratora Regionalnego w Warszawie, a nastepnie postanowieniem umorzyt
postepowanie mimo, ze byt ustawowo zobowigzany do merytorycznej oceny
uchybienia stwierdzonego przez Prokuratora Okregowego w Warszawie w sprawie

PR [...]4 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow, ktorej referentem byt



1 ZOW 27/22 4

prokurator X. Y. i wydania orzeczenia dyscyplinarnego. Podnoszgc ten zarzut wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Prokurator X. Y., w swoim pisemnym stanowisku, wniést o pozostawienie
odwotania bez rozpoznania, a jego obrohca wniést o utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r., sygn.
akt I DOW 11/21, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt PK [...], uznat
X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow w Warszawie za
winnego tego, ze w okresie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r., z
wytgczeniem okresu od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia 2 grudnia 2016 r.
w Warszawie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 307 §
1 k.p.k.i§ 119 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w ten sposaéb, iz pozostajgc referentem sprawy o sygn.
PR [...]5, nadat bieg zawiadomieniu o przestepstwie, ktére wptyneto do Prokuratury
w dniu 5 sierpnia 2016 r., dopiero w dniu 12 grudnia 2016 r., zlecajgc, wbrew tresci
art. 307 § 1 k.p.k., wykonanie czynnosci w ramach postepowania sprawdzajgcego,
ktérego termin uptyngt z dniem 4 wrzesnia 2016 r., tj. przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi z art. 137 § 1 p.p. i na podstawie art. 142 § 5 p.p. odstgpit od
wymierzenia kary za popetnione przewinienie dyscyplinarne, zas kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia odwofania ziozyli Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego
na niekorzys¢ prokuratora X. Y. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz
prokurator X.1 Y.1 - obronca prokuratora X. Y..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
warszawskiego okregu regionalnego zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ Kkary,

polegajgca na odstgpieniu od wymierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny
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bedagca nastepstwem uznania go za przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy
stanowigce go zaniechania pozostajg oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
a zatem prawidlowa ocena stopnia zawinienia oraz uwzglednienie celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary powoduje dysproporcje nie zastugujgca na
zaaprobowanie, podczas gdy prawidtowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary
uwzglednia¢ winno istotne dla orzeczenia okolicznosci popetnienia deliktu
przypisanego prokuratorowi X. Y., a nadto postawe prokuratora po jego ujawnieniu
czynigc zados¢ prewencji szczegolnej jak i ogolnej. Podnoszac ten zarzut wniést o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie prokuratorowi X. Y. kary
upomnienia.
Obronca prokuratora X. Y. w odwotaniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 137 § 1 oraz art. 142
§ 1 i 5 p.p. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci prokuratora X. Y. za delikt
dyscyplinarny w sytuacji, co skutkowato uznaniem jego winy w tym zakresie w
sytuacji, gdy winien on odpowiada¢ za przewinienie mniejszej wagi nie
uzasadniajgce wszczecia postepowania i skutkujgce ewentualnoscig wymierzenia
kary porzagdkowej upomnienia,

2. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 149 §
1-4iart. 149 § 6 p.p. poprzez przyjecie, iz w przypadku procedowania w tym trybie
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uprawniony jest do wymierzenia
jednej z kar wskazanych w katalogu z art. 142 § 1 p.p. w sytuacji, gdy prawidtowa
wyktadnia tre$ci wskazanych uregulowan uprawnia jedynie do orzekania

w przedmiocie kary porzgdkowej upomnienia.

3. obraze przepiséw postepowania dyscyplinarnego majgcg wptyw na tresé

orzeczenia, aw tym:

- art. 154 § 1 i 4 p.p. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dyscyplinarnej

postepowania wyjasniajgcego oraz wiasciwego postepowania dyscyplinarnego,

- art. 154 § 7 p.p. poprzez odstgpienie do przedstawienia zarzutéw, odebrania

wyjasnien na etapie postepowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego,
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- art. 154 § 8 p.p. poprzez odstgpienie od skierowania wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przez sad dyscyplinarny i zastgpienie go pismem przewodnim
z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. RP IV [...]6, osoby petnigcej funkcje zastepcy

rzecznika dyscyplinarnego,

- art. 155 § 1 p.p. poprzez wyznaczenie przez sad rozprawy w celu rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej w oparciu o pismo osoby petnigcej funkcje zastepcy rzecznika

dyscyplinarnego,

- art. 171 pkt 1 p.p. w zw. z art. 316§ 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego i sktadanie wnioskéw dowodowych
w toku procedury prowadzonej w oparciu o przepisy art. 149 § 4 pkt 3i § 6 p.p. jest
niedopuszczalne, co skutkowato rozpoznaniem sprawy dyscyplinarnej z pominieciem
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianych w p.p. oraz
naruszeniem przewidzianej w art.6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka gwarancji rzetelnego procesu,

4. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 2 k.k. poprzez
odstgpienie od przypisania prokuratorowi X. Y. odpowiedzialnosci za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia postepowania

dyscyplinarnego na zasadzie winy,

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze prokurator X. Y. dopuscit sie w sposob oczywisty i razgcy naruszenia art.
307 § 1 k.p.k. oraz § 119 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w ten sposéb, w sprawie o sygn. PR 1 [...]1 podczas,
gdy owe naruszenia zostalty dokonane przez inne osoby, co winno skutkowac ich

odpowiedzialnoscig.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Art. 8 Konstytucji RP gtosi, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r.,
sygn. akt K 20/01, podkreslit, ze obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi w istocie odzwierciedlenie zatozenia o normatywnym, wigzgcym
charakterze prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r.,
sygn. akt K 20/01, OTK — A 2002. nr 3, poz.34). Za naruszenie natozonego
Konstytucjg RP obowigzku przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, cztowiek
ponosi odpowiedzialnoS¢ prawng, rozumiang, jako prawem przewidziane ujemne
konsekwencje za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajgce ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzgdku
prawnym (por. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Nauki Humanistyczno — Spoteczne 1968, Prawo
VIIl, z. 31, s.12). Pocigganie do odpowiedzialnosci prawnej wigze sie
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zadaniem jest doktadne
okreslenie tresci tego prawnego obowigzku i jego wyegzekwowanie (por. E. Kruk,
Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (analiza wybranych zagadnien), Administracja.
Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2008, nr 3, s. 114 — 116). Przepisy obowigzujgcego
w Polsce prawa okreslajg w rozny sposéb ponoszenie odpowiedzialnosci prawne;.
Mamy np. odpowiedzialnos¢ cywilng, odpowiedzialnos¢ administracyjng,
odpowiedzialno$¢ karng, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jesli za
pierwszoplanowg réznice gatunkowg wyodrebniajgcg odpowiedzialnosé karng, jako
autonomiczny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej przyjmujemy represyjny charakter
sankcji, to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna okreslic jako rodzaj
odpowiedzialno$ci prawnej blisko ,,spokrewniony” z odpowiedzialnoscig karng, nie
na tyle jednak represyjng, aby mogta zosta¢ uznana za ,klasyczny” rodzaj
odpowiedzialnosci karnej (por. M. Laskowski, Czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej ?, Themis Polska Nowa 2013, nr 1, s. 95 —
97). Rezim prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest z reguty zdeterminowany
ustawowo, aczkolwiek w sposéb zréznicowany, stosownie do charakteru i publicznej
(spotecznej) doniostosci realizowanych celow tej odpowiedzialnosci (por. A.

Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na
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tle standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2001, nr 9, s. 15 — 46). W wyroku
z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, Trybunat Konstytucyjny podkreslit
zasadnos¢ wprowadzenia instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
szczegolnej procedury jej ponoszenia. W literaturze zauwaza sie, ze chociaz
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest z zatozenia ograniczona od wybranych kategorii
os6b, to w praktyce ma bardzo szeroki zakres podmiotowy. Oblicza sie, ze w Polsce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega okoto miliona osob. W niektorych
ustawach, zawierajgcych przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w danym
zawodzie, okreslono rowniez tzw. odpowiedzialnos¢ porzgdkowg. Co do zasady
ponosi sie jg zawsze za ,przewinienie mniejszej wagi”, a jedynym jej srodkiem jest
kara upomnienia, ktérg moze wymierzyé wytgcznie przetozony. Osoba ukarana
upomnieniem moze odwota¢ sie od tej kary (wnieS¢ sprzeciw) do wyzszego
przetozonego. Podnosi sie, ze odpowiedzialnos¢ porzadkowa jest w istocie
szczegolng odmiang odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyrdzniong ze wzgledu na
jej tagodne skutki i realizacje w uproszczonej procedurze (por. np. Z. Goéral, Prawo
pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 195 — 197, Z. Leonski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 213 —
214, M. Jetowicki Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednika panstwowego, OTMT
1985, nr 4, s. 22). Niektérzy wywodzg, iz takze odpowiedzialnos¢ porzadkowa
unormowana w ustawach dyscyplinarnych to szczeg6lna odmiana odpowiedzialnosci
porzgdkowej, o ktérej stanowi Kodeks pracy (por. np. J. Stelina, Charakter prawny
stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 197 — 201, A. Swiatkowski,
Komentarz do pragmatyki urzedniczej, Warszawa 1988, s. 104 - 105,
|. Grochowalska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i porzgdkowa, w: J. Borkowski
(red.), Odpowiedzialno$¢ urzednika administracji publicznej. Odpowiedzialnos¢
majgtkowa, stuzbowa, cywilnoprawna i karna, Warszawa 2012, s. 105).
Odpowiedzialnos$¢ porzgdkowg przewiduje tez ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze, chociaz jej nie wymienia w tytule Rozdziatu 3. Art. 149 p.p.
gtosi bowiem, cyt.

JArt. 149,
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§ 1. Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, prokurator przetozony wymierza podlegtym
prokuratorom kare porzagdkowg upomnienia.
§ 2. Odpis pisma, ktorym wymierzono kare porzgdkowg upomnienia, dotgcza sie do
akt osobowych prokuratora.
§ 3. Prokurator, ktéremu wymierzono kare porzadkowg upomnienia moze,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu upomnienia, wnies¢ sprzeciw do
prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem, ktéry te kare
wymierzyt.
§ 4. W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przetozony, o ktérym mowa w § 3:
1) uchyla kare porzadkowg upomnienia i zawiadamia prokuratora
0 uwzglednieniu sprzeciwu albo
2) uchyla kare porzgdkowg upomnienia i przekazuje sprawe rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, albo
3) uchyla kare porzgdkowg upomnienia i przekazuje sprawe za posrednictwem
rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu.
§ 5.Po uplywie 3 lat od uprawomocnienia sie kary porzadkowej upomnienia
Prokurator Generalny badz witasciwy prokurator regionalny lub okregowy zarzgdza
usuniecie z akt osobowych prokuratora odpisu pisma, o ktérym mowa w § 2, jezeli
w tym okresie nie stwierdzono uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
przygotowawczego, kierowania prokuraturg lub sprawowania nadzoru, skutkujgcego
zwrdoceniem uwagi, nie wytknieto uchybienia w trybie art. 140 § 1, lub nie stwierdzono
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku dopuszczalne jest
tylko jednoczesne usuniecie z akt osobowych prokuratora odpiséw wszystkich tych
pism i orzeczen. Na wniosek prokuratora usuniecie moze nastgpi¢ po uptywie roku.
§ 6. W przypadku przewidzianym w § 4 pkt 3 sad dyscyplinarny wydaje orzeczenie
dyscyplinarne po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu
wymierzono kare porzgdkowg upomnienia, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe.
§ 7. Od orzeczenia, o ktérym mowa w § 6, przystuguje odwotanie.
§ 8. Odwotanie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instanc;ji.”
W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenia ma unormowanie art. 149

§ 4 pkt 3 p.p., ktére zostato wiasnie w niej zastosowane. Pozwala bowiem ono,
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W powigzaniu z trescig art. 149 § 6 p.p., przy zastosowaniu, podczas jego
interpretacji, wytacznie wyktadni jezykowej, na orzeczenie przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym wobec prokuratora, ktéry ztozyt sprzeciw od
wymierzonej mu kary porzgdkowej upomnienia, po wystuchaniu tego prokuratora
i rzecznika dyscyplinarnego, kar dyscyplinarnych wymienionych w katalogu
z art.142 § 1 p.p., wtgcznie z najsurowszg karg dyscyplinarng, czyli karg wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej. Trafnie zauwaza dr hab. A. Kotowski, ze odczytanie tekstu
prawnego, czyli jego wyktadnia (interpretacja) wylgcznie przy uzyciu metod
semantycznych i syntaktycznych regut jezyka ojczystego (wyktadnia jezykowa), owa
clara non suntinterpretanda, stata sie problematyczna juz podczas budowy w Polsce
demokratycznego panstwa prawnego, bowiem radykalne przyjecie takiego zatozenia
znosi wiele aspektow gwarancji procesowych dla jednostki (por. A. Kotowski (red.),
Wybrane zagadnienia teorii i filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 165). W tradycji
anglosaskiej méwi sie o tak zwanej regule golden rule, jako dyrektywie zgodnie
z ktorg interpretatorowi wolno odejs¢ od znaczenia jezykowego interpretowanego
tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego rezultatu (por. T.
Stawecki, Ztota reguta wyktadni, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin
2010, s. 113 — 114). Wydaje sie, iz za absurdalny rezultat wyktadni, ktéry pozwala na
odejscie od znaczenia jezykowego tekstu, nalezy tez uznal rezultat wyktadni
prowadzgcy do rozstrzygniecia sprzecznego z fundamentalnymi wartosciami
stojgcymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 43 /22). Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00,
OTK 2001. Nr 3, poz. 48, podnidst, ze z uwagi na to, iz postepowanie dyscyplinarne
nie jest postepowaniem karnym, przepisy procedury karnej muszg byc¢ stosowane
z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania, zawsze jednak po to aby osobie
obwinionej zabezpieczy¢é prawa i gwarancje jej interesbw w postepowaniu
dyscyplinarnym. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit rowniez wniosek o stosowaniu, takze w postepowaniach

dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale 1l Konstytucji RP (por. wyrok



1 ZOW 27/22 11

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK 1998,
nr 7, poz. 117). Ze znajdujgcego sie, wtasnie w rozdziale Il Konstytucji RP, przepisu
art. 42 ust 2 wynika, ze w Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje sie prawo do obrony
w sensie materialnym i formalnym. W tym pierwszym to prawo oznacza mozliwos¢
korzystania z wszelkich srodkow nakierowanych na obrone dopuszczalnych prawnie
w postepowaniu karnym. Obejmuje ono prawo do ksztattowania i wptywania na
prowadzone postepowanie dowodowe i dokonywane podczas tego postepowania
czynnosci procesowe m.in. sktadanie wyjasnien (lub ich odmowe), wglad w akta,
sktadanie wnioskow dowodowych. Tak rozumiane prawo do obrony implikuje
natozenie na organy procesowe obowigzku stworzenia warunkéw pozwalajgcych na
urzeczywistnienie, uprawnien, ktére ono obejmuje. Obrona w sensie formalnym
gwarantowana jest w art. 42 ust.2 zdanie drugie Konstytucji RP (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 231 — 232).
Rozwigzanie z art 149 § 4 pkt 3 p.p., nie gwarantuje prokuratorowi, ktory ztozyt
sprzeciw, prawa do obrony w sensie materialnym, w trakcie postepowania przed
Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, ktére ogranicza sie przeciez
do ,,wystuchania” rzecznika dyscyplinarnego oraz tego prokuratora, chyba
ze ,,wystuchanie” nie jest mozliwe. W wydanym, po takim ,,wystuchaniu,” orzeczeniu
dyscyplinarnym Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest niczym
ograniczony przy orzekaniu kary dyscyplinarnej, co razgco narusza przyjety
w polskiej kulturze prawnej zakaz reformationis in peius, stanowigcy doniostg
gwarancje prawa do obrony, gdyz jego funkcja przejawia sie przeciez w zapewnieniu
obwinionemu swobody w zaskarzaniu orzeczen. Unormowanie z przepisu art 149
§ 4 pkt3p.p, jako sprzeczne z konstytucyjnym prawem do obrony oraz standardami
rzetelnego postepowania, wtasciwego dla demokratycznego panstwa prawnego,
jakim jest Rzeczypospolita Polska, zostato zatem pominiete przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego da
sie wyrézni¢ dwa stanowiska co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawy. Wedilug jednego granice takiej wykiadni wyznaczajg reguty
wyktadni jezykowej, czyli jezeli w oparciu o nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢
tre$¢ normy prawnej, to nie mozna odwotywac sie do Konstytucji RP, aby ustali¢ inng

treS¢ tej normy. Wedtug drugiego pogladu, ktory podziela sktad orzekajgcy,
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odwotanie sie tylko do wynikow wyktadni jezykowej, jako ograniczenia mozliwosci
dokonania wykfadni prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowadzitoby do
odwrocenia relacji nadrzednosci Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjecia,
zwtaszcza w sytuacji realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci, Krakow 2003, s. 363
— 378).

Sad Najwyzszy rozwazat uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, o jakim mowa w art. 149 § 4 pkt 2 p.p. Uznano jednak, ze w realiach
sprawy takie postgpienie jest zbedne, albowiem zdarzenie opisane i poddane ocenie
przez Prokuratora Okregowego w Warszawie w pismie z dnia 20 marca 2019 r. ,sygn.
akt PO [...], w swietle argumentacji X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotow w Warszawie, ktory przedstawit swoje czynnosci stuzbowe
wykonane w okresie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r., nie
wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 p.p. W realach
sprawy nie da sie, bez naruszenia zakazu ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci
na niekorzys¢ X.Y., wykazaé¢, ze w sprawie o sygn. PR [...]5, umysinie naruszyt art.
307 § 1 kopk. i § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, lub, iz to naruszenie byto objete jego
nieumysinoscig w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa. Trzeba przypomnieé, ze
do dnia 5 wrzesnia 2016 r. prokurator X. Y. przebywat na urlopie. Faktycznie zatem
otrzymat sprawe o sygn. PR [...]5, gdy uptyngt 30 dniowy termin czynnosci
sprawdzajgcych. Po powrocie z urlopu miat w referacie ponad 60 spraw. W okresie
od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r., 10 dni to udziat w rozprawach
i posiedzeniach, 18 dni- zwolnienie lekarskie. W ciggu 39 dni roboczych zakonczyt
68 spraw, a do jego referatu w tym okresie wptyneto 47 spraw. Te dane wskazujg na

duzg intensywnos¢ w wykonywaniu przez niego obowigzkoéw stuzbowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy uwzglednit ztoZzony na rozprawie
wniosek prokuratora X.1 Y.1 — obroincy X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej

Warszawa-Mokotow w Warszawie, zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu
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Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 30 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt PK [...], i uniewinnit X. Y. od popetnienia czynu przypisanego mu tym

orzeczeniem.

Taka zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, czyni zbednym odnoszenie sie w pisemnym uzasadnieniu,
do wniesionego na niekorzys¢ odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego, w ktérym
zarzucono razgcg hiewspoétmiernos¢ kary, polegajacg na odstgpieniu od

wymierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Arkadiusz Sopata  Wiestaw Kozielewicz = Krzysztof Staryk

[r.g.]
[a.4]



