Il ZOW 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G.
SSOE.T.

w sprawie X.Y.. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z.,

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 11
stycznia 2024 r.

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G.

od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej,

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 46/22

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny

przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. uniewinnit obwinionego — s¢dziego Sadu

Rejonowego w Z. — X.Y.. od zarzucanych mu czynéw, polegajacych na tym, ze:

1.

w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie /...] Sgdu Rejonowego w Z. wydat
postanowienie, w ktorym na podstawie art. 27 § 1 u.p.n. (ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich -Dz.U. z
2018 r. poz. 969, ze zm.) umiescit nieletniego w schronisku dla nieletnich
na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania nieletniego, nie wskazujgc czynu
karalnego zarzucanego nieletniemu, czym razgco naruszyt art. 27 § 112
u.p.n.,

tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2019
r. poz. 52 ze zm. - powolywana dalej jako u.s.p.),

w dniu 3 kwietnia 2020 r. w sprawie /.../ Sgdu Rejonowego w Z. wydat
postanowienie, w ktorym na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowal
postanowienie Sqdu Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2019 r. w
sprawie /...] w zakresie opisu czynu karalnego zarzucanego nieletniemu,
przy czym sprostowanie to nie dotyczyto niedokladnosci ani tez innej
oczywistej omytki pisarskiej czy rachunkowej, tym samym razgco naruszyt
przepis art. 350§ 1 k.p.c.,

tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Odwotania od powyzszego orzeczenia zostaty wniesione przez Ministra

Sprawiedliwo$ci oraz Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie

Okregowym w G.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzajac wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt [...] w calosci,

na niekorzy$¢ obwinionego X.Y.. — sedziego Sadu Rejonowego w Z., zarzucit

bted w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego postawe, ktory miat wplyw na
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tres¢ rozstrzygniecia, polegajqcy na ustaleniu, zZe obraza przepisow prawa,
zarzucona obwinionemu w punktach I i Il wyroku, nie miala oczywistego i
razqcego charakteru, w sytuacji kiedy prawidtowo ustalone fakty prowadzq do
przeciwnego wniosku, mianowicie Ze doszio do oczywistego i razgcego
naruszenia przepisow art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. w wypadku
pierwszego czynu oraz art. 350 § 1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiang¢ wyroku poprzez
uznanie sedziego Sadu Rejonowego w Z.— X.Y.. za winnego popelnienia obu
zarzuconych mu czyndéw 1 wymierzenie za kazdy z tych czynéw na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia oraz na podstawie art.
133a § 1 u.s.p. kary lacznej upomnienia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G.
zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calosci, na niekorzy$¢ obwinionego,
podnoszac zarzut obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k., ktora miata wphw na tres¢ orzeczemia, przez naruszenie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w rezultacie dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a takze naruszenie
zasady obiektywizmu - czego skutkiem byly bledne ustalenia faktyczne, ktore
mialy wplyw na tres¢ wyroku, gdyz stanowity faktyczng podstawe uznania, Ze
objete zarzutem zachowania obwinionego nie stanowily przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., w sytuacji, kiedy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut autor odwolania wniést o uznanie
obwinionego sedziego X.Y.. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow i
wymierzenie za kazdy z nich kary upomnienia oraz - jako kary tacznej -

upomnienia.
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Zarzadzeniem pelnigcego obowigzki Przewodniczacego Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2022 r.
sprawa w przedmiocie odwotan Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 stycznia
2021 r. 1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w G. z
dnia 26 stycznia 2021 r. od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]. z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt [...] zostala
zarejestrowana pod sygn. akt Il DOW 31/22 i przydzielona do rozpoznania: SSN
Jackowi Wygoda, SSN Tomaszowi Przestawskiemu oraz tawnikowi SN.
Nastepnie z uwagi na nierozpoznanie sprawy 1 likwidacje 1zby Dyscyplinarnej,
zarzadzeniem nr 26/1/22 Prezesa I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j z dnia 27
wrzesnia 2022 r. sprawa, ktérej nadano sygnature II ZOW 46/22, zostata
przydzielona do rozpoznania se¢dziemu SN Tomaszowi Demendeckiemu
wyznaczonemu do sktadu 3- osobowego. Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika
2022 r. zostalo wyznaczonych dwoch pozostaltych cztonkow skladu
orzekajacego: SSN Marek Siwek jako przewodniczacy oraz tawnik SN M. T.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt I ZOW 46/22, Sad
Najwyzszy w wyzej wskazanym skladzie, zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 24 listopada 2020 r.,
sygn. akt [...], w punkcie | w ten sposob, ze: uznaf sedziego X.Y.. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow, wypetniajqcych dyspozycje art. 107 § 1 pkt
1 u.s.p, ustalajgc, ze polegaly one na oczywistej i razgcej obrazie wskazanych w
ich opisach przepisach prawa i za kazdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p wymierzyl mu kary upomnienia 0raz na podstawie art. 133 a § 1 u.s.p
polgczyl orzeczone wyzej kary i wymierzyl obwinionemu kare {gczng
upomnienia. W pozostatym zakresie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy, a
kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia wnidst Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. zaskarzajac powotany wyrok w
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catosci na korzy$¢ obwinionego 1 zarzucajac bezwzgledng przyczyne
odwotawczq nienalezytego obsadzenia sqdu z uwagi na naruszenie dyspozycji
art. 61 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyziszym
(Dz.U.2021.1904) — powotywanej dalej jako u.S.N.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzagcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nast¢puje.

Odnoszac si¢ do wniesionego przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w G. odwotania, Sad Najwyzszy uznal, ze zastuguje
ono na uwzglednienie, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
wydanie tego orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci o takiej ocenie poddanego kontroli odwotawcze;j
orzeczenia przesgdza przepis art. 61 § 3 u.S.N. — podnoszony przez autora
odwolania - ktory stanowi, ze Kadencja tawnikow Sgdu Najwyzszego trwa 4 lata
kalendarzowe nastepujgce po roku, w ktorym dokonano wyborow. Funkcja
tawnika Sqdu Najwyzszego wybranego w trakcie kadencji wygasa z uptywem
kadencji ogotu tawnikow Sqdu Najwyzszego. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze tawnik SN — M. T. byl fawnikiem Sadu
Najwyzszego pierwszej kadencji, ktora zakonczyta si¢ w dniu 31 grudnia 2022
r. 1 nie zostal wybrany na kadencje tawnicza rozpoczynajaca si¢ 1 stycznia 2023
r. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy w niniejszej sprawie, zostalo wydane
18 pazdziernika 2022 r. tj. w dniu, w ktorym kadencja tego tawnika jeszcze
trwata, niemniej jednak termin rozpoznania sprawy zostat wyznaczony na dzien
31 stycznia 2023 r., a wiec po upltywie miesigca od zakonczenia kadencji

tawnika M. T. Oznacza to, ze wyznaczenie tawnika do rozpoznawania sprawy
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zarzadzeniem o wyznaczeniu go do orzekania w danej sprawie, nawet jezeli
zostalo wydane przed uptywem kadencji ogétu tawnikow SN, nie oznacza, ze
sprawa rozpoczeta si¢ z jego udzialem, tak jak to zostato wskazane w Analizie
z dnia 9 wrzesnia 2022 r. i w Opinii z dnia 6 grudnia 2022 r. Biura Studiow i
Analiz SN. Przepis art. 61 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 r. wyraznie bowiem stanowi, ze Po uplywie kadencji tawnik Sqdu
Najwyzszego moze brac¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej
wczesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia. Samo zarzadzenie zardGwno
w przedmiocie ustalenia sktadu orzekajacego, jak 1 wyznaczenie terminu
rozprawy sg czynnos$ciami stricte technicznymi 1 jako takie nie wymagajg
podejmowania decyzji merytorycznych. Analiza akt sprawy z kolei prowadzi do
wniosku, ze od momentu wptywu sprawy do Sadu Najwyzszego do jej
rozpoznania, nie doszto do podjgcia przez ten Sad zadnych czynno$ci majgcych
na celu merytoryczne rozpoznanie sprawy to tez trudno uznac, ze sprawa zaczela
si¢ wczesnie], niz 31 stycznia 2023 r.

Na gruncie procedury karnej, ktérg to stosuje si¢ odpowiednio ,,w
sprawach nieuregulowanych” w przepisach rozdzialu 3 ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, tawnik ma obowigzek oraz
uprawnienie, po zakonczeniu kadencji do udzialu jedynie w rozpoznawaniu
sprawy juz rozpoczetej wezesnie] z jego udzialem, a wiec takiej, w ktorej
zgodnie z art. 402 § 2 k.p.k. obowigzuje zasada niezmiennosci, co wynika z
koniecznosci uniknigcie prowadzenia spraw od poczatku w sytuacji, gdy tawnik
nie zostal wybrany na nast¢png kadencje.

W takiej sytuacji, oczywistym jest, ze wydane orzeczenie przez Sad
Najwyzszy — w skladzie z udzialem bylego tawnika SN — M. T., ktory nie
posiadat juz uprawnien do orzekania, dotkniete jest bezwzgledng przyczyna
odwotawcza, w postaci nienalezytej obsady Sadu zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. 11 ZO 73/22)
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Wydaje si¢ konieczne zauwazenie, ze skarzaca na rozprawie w dniu 31
stycznia 2023 r. podnosita tg kwesti¢, jednakze Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku o odroczenie 1 zmian¢ skladu orzekajacego stwierdzajac, iz
rozpoczgciem sprawy jest zawisniecie jej w Sadzie Najwyzszym, a udzial w
sprawie lawnika taczy¢ nalezy z wyznaczeniem go do sktadu SN. Takie
stwierdzenia nie znajduja jednak zadnego uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa, ani tez w praktyce orzeczniczej. Jak si¢ wydaje jedynym
uzasadnieniem takiego postepowania byla odmowa zaprzysi¢zenia tawnikow
nowej kadenciji.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie wystgpila bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie tylko z uwagi na wzigcie udziatlu w
wydaniu wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. przez tawnika M. T., ale takze z
uwagi na to, ze w sktadzie orzekajacym byli sedziowie Marek Siwek i Tomasz
Demendecki, co réwniez spowodowalo nienalezyta obsade Sadu. Przyjecie
takiego stanowiska wynika z nastgpujacych powoddéw. Po pierwsze, obaj
sedziowie zostali powotani na urzad s¢dziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Tymczasem w uchwale trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano wyraznie, ze ,nienalezyta
obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad se¢dziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw”. Tak uksztattowana KRS - zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) - nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sklad 1 sposéb

wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, a zatem
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nie moze skutecznie 1 w zgodzie z Konstytucjg wypetiac roli wskazanej w jej
art. 179. Od dnia 17 stycznia 2018 r. proces powotywania s¢dzidow jest zatem
procesem wadliwym, albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania
sedziow bierze organ wybrany w sposob niezgodny z Konstytucja (zob. wyrok
SN z dnia 11 pazdziernika 2023 r., III KK 185/23).

Po drugie, sedziowie Marek Siwek oraz Tomasz Demendecki zostali
powotani na sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
dziatajacej przy Sadzie Najwyzszym. Dopiero w 2020 r. Marek Siwek zostat
przeniesiony do orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego decyzja
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej. Z kolei
Tomasz Demendecki do dzi$ zasiada w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 8 listopada
2021 r., (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
1 57511/19), w odniesieniu do sg¢dzidéw powotanych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, rekomendowanych w uchwale KRS z dnia
28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, stwierdzit wprost, ze stwierdzone przez
Trybunat naruszenie prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady
praworzadnosci, zasady podziatu wtadzy 1 niezaleznos$ci sagdownictwa, w sposob
nieodwracalny skazito kwestionowang procedur¢ powotywania sedziow. W
konsekwencji pierwszego naruszenia rekomendacja kandydatow do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych - warunek konieczny powotania przez Prezydenta RP - zostala
powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19, orzekl, ze orzeczenie z udzialem
sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nalezy uzna¢ za

niebyte, jezeli powotanie sedziego do tej Izby nastgpito z razacym naruszeniem
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podstawowych norm dotyczacych wustroju 1 funkcjonowania systemu
sagdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos$¢ skutku, do ktérego
doprowadzit omawiany proces, przez co w przekonaniu jednostki mogty
powstac uzasadnione watpliwosci co do niezawistos$ci 1 bezstronnos$ci sedziego,
o ktorym mowa, wobec czego owego orzeczenia nie mozna uzna¢ za wydane
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Podsumowujac, wszyscy sedziowie zostali powotani przez Prezydenta RP
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takiej samej procedurze,
jak uprzednio sedziowie powotani do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Wszystkie te powotania zostaty ocenione tak przez Sad Najwyzszy, jak 1 TSUE
oraz ETPC, jako dokonane z razagcym naruszeniem prawa, a sad z udzialem tak
powotanych sgdziow nie jest ,,sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze chociaz 1zba Kontroli Nadzwyczajnej 1
Spraw Publicznych jest organem powigzanym administracyjnie z Sadem
Najwyzszym, to jednak sama (w tym z uwagi na tryb powotania do niej sedzioéw,
z ktorych udziatem sad nie jest ,,sagdem ustanowionym ustawg’), nie ma statusu
,,s3du” w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym (zob. postanowienie SN
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [ ZB 52/22). Takie stanowisko przyjeto
rowniez w postanowieniu SN z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24,
stwierdzajac w sentencji orzeczenia, ze czynno$¢ dokonana przez sktad
utworzony w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie |
NSW 1267/23 nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Strukturalng wadliwo$§¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw

Publicznych — a tym samym réwniez nieprawidlowos¢ sktadow z udziatem oséb
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powotanych do tej Izby — zostala stwierdzona rowniez przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielka Izb¢) w wyroku z dnia 21 grudnia
2023 r., sygn. C-718/21. Trybunal wskazal wprost, ze rozpatrywane tacznie
wszystkie elementy zaréwno systemowe, jak 1 dotyczace konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzowaty powotanie do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych trzech sedziow tworzacych organ
odsytajacy w sprawie skutkowaty tym, ze ten organ nie ma statusu niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych. Z kolei Europejski Trybunat Prawa Czlowieka w wyroku z 23
listopada 2023 r., Walesa v. Polska, skarga nr 50849/21, stwierdzit, ze I1zba
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nie spelnia wymogow
niezaleznosci 1 bezstronnosci wymaganych na mocy Konwencji (pkt 180).

W swietle powyzszego [zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy uznac za sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji. Tego
rodzaju sad specjalny nie jest jednak dopuszczalny, skoro moze by¢ on
ustanowiony jedynie na czas wojny. Status tej Izby jest zatem analogiczny do
nieistniejace] juz Izby Dyscyplinarnej. Wszystkie argumenty przemawiajg
zatem za przyjeciem, ze udziat Marka Siwka oraz Tomasza Demendeckiego w
sktadzie Sadu I instancji skutkowata wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok 1
przekazal sprawe Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Podkresli¢
nalezy, ze nowy sklad orzekajacy winien zosta¢ uksztaltowany w sposob

uwzgledniajacy powyzsze rozwazania.

M. T.]
[at]
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