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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale adwokata T. M. — obroncy obwinionej X. Y. — sedziego Sadu
Okregowego w G. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 6 maja
2025 r., odwotania Krajowej Rady Sagdownictwa ztozonego na niekorzy$¢ od wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt | ZSK 5/22,

orzeka:
|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Grzegorz Gotebiowski (v.s) Wiestaw Kozielewicz = Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 15 kwietnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w G. SSA K. C. wniést o rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] sprawy dyscyplinarnej X. Y. - sedziego

Okregowego w G. w stanie spoczynku, obwinionej o to, ze w dniu 8 sierpnia 2017
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roku w G1., uchybita godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki H. nr
rej. [...], co stanowito czyn zabroniony z art. 178 a § 1 kk., tj. o popetnienie
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 usp.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., sygn. akt | ZSK 5/22,
obwiniona sedzia Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku X. Y., zostata
uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy, orzekajgcy jako Sad Dyscyplinarny | instancji, ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

X.Y. - sedzia Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, w dniu 8 sierpnia
2017 r. w godzinach porannych udajgc sie na zakupy swoim samochodem marki H.
o nrrej. [...], wyjezdzata z parkingu prywatnego przy posesji potozonej przy ul. [...] w
G1. Parking ten znajduje sie na podworzu budynku, dostep do tego parkingu jest
ograniczony dla osob postronnych.

Tego samego dnia X. Y. wraz ze swojg kolezankg — X.1 Y.1 w godzinach
wieczornych zamierzaty udac sie na wycieczke promem do N.

W trakcie drogi powrotnej z zakupéw do domu zauwazyta, ze jej pojazd
mechaniczny traci moc, wobec czego skontaktowata sie ze swoim zaprzyjaznionym
znajomym, ktory obiecat zajgc sie pojazdem.

X. Y. zostawita swodj pojazd na jednym z parkingdbw znajdujgcych sie na
podworzu przylegtym do jej budynku, a nastepnie wraz z czescig zakupdw udata sie
do swojego mieszkania. Tam przebrata sie w ubranie codzienne, zrobita sobie napdj
alkoholowy tzw. drinka, bowiem poktdcita sie ze swojg matkg, a nastepnie zajeta sie
pakowaniem swoich rzeczy na wyjazd. Nastepnie udata sie do samochodu po kolejng
czes$¢ zakupow i wrdcita do domu.

Po pewnym okresie do X. Y. zadzwonita sgsiadka - X.2 Y.2 - z informacja, iz
jej pojazd stoczyt sie w taki sposob, ze blokuje przejazd innym pojazdom. Wowczas
X. Y. poinformowata swojg rozmowczynie, iz jej pojazd ulegt awarii i w chwili obecne;j
nie jest mozliwe jego uruchomienie. X. Y. udata sie do pojazdu celem jego
przeparkowania.

W tym samym czasie, X.5 Y.5i X.6 Y.6, jedzgc positek zaobserwowali, jak do

pojazdu H. zmierza kobieta, ktérej sposob poruszania wskazywat, ze mogta by¢ pod
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wptywem alkoholu, dlatego tez zdecydowali sie¢ na wezwanie policji, aby zapobiec
sytuacji, ze zaobserwowana przez nich kobieta odjedzie w takim stanie samochodem,
co mogtoby stworzy¢ zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Jednakze, wobec
braku mozliwosci uruchomienia pojazdu, X. Y. udata sie z powrotem do swojego
mieszkania.

Po niedtugim czasie, do mieszkania przyszta jej kolezanka X.1 Y.1, wraz z
ktérg w godzinach wieczornych miaty udac sie na wycieczke. Wtedy tez do X. Y.
zadzwonita sgsiadka — X.3 Y.3, aby ta usunefta pojazd, ktéry utrudnia innym
samochodom przejazd.

X. Y., bedgc pod wptywem alkoholu, udata sie do swojego pojazdu, bedac
przekonana o awarii pojazdu, przekrecita kluczyk w stacyjce powodujgc witgczenie
silnika, jednakze pomimo uruchomienia pojazdu, w dalszym ciggu trzymata kluczyk
W pozycji pozwalajgcej na uruchomienie pojazdu. Wtedy tez do stojgcego pojazdu
podszedt funkcjonariusz Policji — K. P., nakazujgc X. Y. wylgczenie silnika,
zaciggniecie hamulca recznego oraz wigczenie biegu, aby pojazd sie nie stoczyt.

Nastepnie funkcjonariusz wraz z X. Y. udali sie do jej mieszkania celem
wykonania dalszych czynnos$ci wyjasniajgcych, m.in. przeprowadzenia testow na
zawartos¢ alkoholu w wdychanym powietrzu. Po kilku nieudanych prébach, X. Y.
przewieziono do Komendy Miejskiej Policji celem wykonania badania urzgdzeniem
pomiarowym na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pojazd marki H. o nr
rej [...] przekazano X.1 Y.1, ktéra wobec niemoznosci jego uruchomienia wraz z
funkcjonariuszem Policji przepchneta go na miejsce parkingowe. Po
przeprowadzeniu testow na zawartos¢ alkoholu u X. Y. dat wynik pozytywny z
wynikiem: | badanie 1.28, 1l badanie 0.34, Il badanie 1.20).

Sad Najwyzszy ustalit, ze sedzia X. Y. w pisemnych wyjasnieniach nie
przyznata sie do =zarzucanego jej czynu wskazujgc, iz w godzinach
przedpotudniowych 8 sierpnia 2017 r. wracajgc swoim samochodem marki H. o nr
rej. [...] z zakupow doszio do awarii, nie mogta nada¢ samochodowi predkosci,
wobec czego z trudem dojechata na miejsce, pozostawiajgc swoj pojazd na jednym
z parkingéw przy ul. [...]. W przesztosci miata juz podobng sytuacje, objawiajgca sie
w podobny sposdb, wobec czego uznata, ze doszto do spalenia sprzegta. Zadzwonita

do swojego znajomego, ktdry pomagat jej przy tego typu usterkach i zobowigzat sie
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do pomocy w pozniejszym terminie. Nastepnie udata sie do domu z czescig zakupdw.
Tam oczekiwata na przyjazd swojej kolezanki, z ktérg w godzinach wieczornych miaty
udac sie promem na wycieczke do N. W miedzyczasie, ww. pokidcita sie z matka,
dlatego spozyta alkohol w postaci drinkéw: dzin z tonikiem. Jeszcze przed
przyjazdem X.1 Y.1, X. Y. udata sie do swojego samochodu po kosmetyczke. Ok.
17:00 skontaktowata sie z nig sgsiadka, ktora oswiadczyta, ze pojazd X. Y. tamuje
droge innym pojazdom. X. Y. udata sie wiec do pojazdu, prébujgc go uruchomic, w
tej chwili podszedt do niej funkcjonariusz Policji. Przy czym obwiniona w tresci
wyjasnien nie kwestionowata faktu, iz prébujgc uruchomic silnik pojazdu znajdowata
sie w stanie po spozyciu alkoholu.

Uchwatg z 15 lutego 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w S. podjgt uchwate o sygn. akt [...] o udzieleniu zezwolenia na pociggniecie
sedziego X. Y. do odpowiedzialno$ci karnej.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy w G1.
wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt [...] uniewinnit X. Y. od zarzucanego jej
czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 178 a § 1 k.k., ktéry to zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt [...]. Z
kolei kasacja oskarzyciela publicznego wniesiona na niekorzy$¢ X. Y.,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r. sygn. akt V KK 128/22
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., uniewinniajgcy obwiniong X. Y.,
odwotaniem z 14 maja 2024 r. zaskarzyla Krajowa Rada Sadownictwa
reprezentowana przez Przewodniczgcg sedzie D. P..

W odwotaniu zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepiséw
postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art
167 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, skutkujgca
przyznaniem wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionej i nie przyznanie wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkow.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt. 1 na podstawie art.
128 usp w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. Krajowa Rada Sgdownictwa zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, tj. art 107 § 1 usp

wzw. zart 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. przez przyjecie, ze dziatanie
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obwinionej polegajace na tym, Zze bedac sedzig Sadu Okregowego w G.
w stanie spoczynku, w stanie upojenia alkoholowego nie popetnita czynu z art. 13 §
1 kkk. w zw. z art. 178a k.k,, a w zwigzku z tym nie popetnita przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 usp co w konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze nie
wypetnia znamion opisanego w tym przepisie - uchybienia godnosci urzedu.

Podnoszgc te zarzuty Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zasadnym jest ponowne zbadanie
i ocena materiatu dowodowego.

Zdaniem skarzgcej powazne watpliwosci, w zakresie wiarygodnos$ci budzg juz
wyjasnienia obwinionej dotyczgce ilosci spozytego alkoholu. Twierdzenie obwinione;j,
ze wypita jednego drinka nie przystaje do wynikéw pomiaru 1,28 mg/1, 1,20 mg/1.
W kolejnych wyjasnieniach przytoczonych przez Sad wynika, Zze obwiniona
wskazywata, ze spozywata drinki, ale nie wskazano w jakiej ilosci i jakg ilos¢ alkoholu
spozyta. Pozostawienie pojazdu niezabezpieczonego przed stoczeniem budzi
watpliwosci, co do wiarygodnosci wyjasnien obwinionej.

W ocenie skarzgcej nielogiczne sg ustalenia Sadu wskazujgce, ze po
zaparkowaniu samochodu, przeniesieniu czesci zakupow, obwiniona udata sie
ponownie do samochodu po kosmetyczke i czes¢ zakupdw. W ocenie skarzgcej
trudno logicznie wyjasnic, dlaczego wéwczas samochdd nie znajdowat sie w miejscu
blokujgcym ruch innych pojazdéw. Wewnetrznie sprzeczne, w ocenie skarzgcej, byty
wyjasnienia obwinionej, w ktérych wskazata, ze przekazata X.2 Y.2, ze samochod
ulegt awarii a nastepnie sama udata sie by go przeparkowaé. Natomiast z zeznan
X.5Y.5i1X.6 Y.6 a nawet z wyjasnien obwinionej wynikato, ze prébowata wéwczas
uruchomic i przeparkowac pojazd.

W ocenie skarzgcej zachowanie obwinionej powinno by¢ zakwalifikowane jako
czyn z art 13 § 1 k.k. w zw. z art 178a § 1 k.k. Po nieudanej probie obwiniona
ponownie zeszta do samochodu celem przeparkowania go i wowczas interweniujgcy
funkcjonariusz policji zastat obwiniong na miejscu kierowcy, a silnik samochodu byt
wigczony. Polecit jej wytgczenie silnika i opuszczenie pojazdu. Zdaniem skarzgcej,
réwniez z tych wyjasnien i zeznan wynika, ze obwiniona usitowata prowadzi¢ pojazd,

a dokonaniu tego czynu zapobiegta interwencja funkcjonariusza policji. Zatem
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w ocenie skarzgcej, Sgd dokonat oceny wyjasnien obwinionej w sposob sprzeczny
z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k., tym samym dopuscit sie obrazy tego przepisu
prawa procesowego.

Zdaniem skarzgcej, Sgd Najwyzszy nie rozwazyt usitowania popetnienia
czynu z art 178a k.k., a takze ustalit, w sposob budzacy watpliwosci stan
nietrzezwosci obwinionej, ktéry mozna by odnies¢ w korelacji do czasu, a zwtaszcza
nalezatoby rozwazyc¢, czy stan nietrzezwosci nie wystepowat, kiedy w godzinach
porannych obwiniona prowadzita pojazd mechaniczny marki H. nr rej. [...], co mogto
mie¢ wpltyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Jak wskazata skarzgca, Sad Najwyzszy, w toku rozprawy gtéwnej, ustalit, ze:
,P0 pewnym okresie zadzwonita do ww. sgsiadka - X.2 Y.2 - z informacja, iz jej pojazd
stoczyt sie w taki sposob, ze blokuje przejazd innym pojazdom. Zachowanie
obwinionej budzi bowiem uzasadnione watpliwosci - pozostawita pojazd
mechaniczny w takim stanie, ktory skutkowat stoczeniem sie pojazdu (,pojazd stoczyt
sie”). Nadto, jak ustalono, obwiniona w stanie psychofizycznym, nie reagowata
inaczej jak nie jedng, lecz dwoma probami, wykazujgc zamiar wprowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruch (przeparkowania), co swiadczy o tym, ze godzita sie, iz
powyzsze bedzie mozliwe, trzymata kluczyk w pozycji pozwalajgcej na uruchomienie
pojazdu. Przy czym obwiniona w tresci wyjasnien nie kwestionowata faktu, iz
probujgc uruchomic silnik pojazdu znajdowata sie w stanie po spozyciu alkoholu.
Nie zwrdcita sie, bedgc w widocznym, zauwazalnym stanie nietrzezwosci do nikogo
0 pomoc, w nastepstwie czego nalezy przyja¢, ze godzita sie z tym, ze pojazd
uruchomi i bedzie prowadzi¢ w stanie nietrzezwosci, narazajgc uczestnikow ruchu,
tj. godzita sie z tym, ze popetni czyn z art. 178a k.k. W ocenie skarzgcej stan
nietrzezwosci obwinionej musiat znaczgco wptywaé¢ na jej zachowanie, skoro
wzbudzit potrzebe interwencji funkcjonariuszy Policji, przez osoby postronne,
obserwujgce zachowanie obwinionej.

W ocenie skarzgcej Sad Najwyzszy wprost ustalit zamiar obwinionej,
a jednoczesdnie sprzeczno$é¢, polegajgcg na tym, ze z jednej strony obwiniona
stwierdzita, ze ,(...) jej pojazd ulegt awarii i w chwili obecnej nie jest mozliwe jego
uruchomienie”, a z drugiej strony ,(...) udata sie do pojazdu celem jego

przeparkowania”. Pomimo powyzszego w tresci uzasadnienia stwierdzono, ze ,(...)
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Nie wykazano takze zamiaru poruszania sie tym pojazdem”, co zdaniem skarzgcej
przeczy samym zeznaniom obwinionej.

W ocenie skarzgcej Sad Najwyzszy powinien szeroko dokona¢ oceny takiego
zachowania obwinionej. Chociaz przestepstwo z art. 178 a k.k. jest przestepstwem
formalnym, niemniej w zw. z art. 107 § 1 usp nalezatoby uwzglednic, nie tylko to co
bezsprzeczne, tj. stan nietrzezwosci obwinionej, sprawujgcej w przesztosci zawdd
sedziego, ale i zamiar prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie po spozyciu
alkoholu.

Nadto, sam fakt pozostawienia pojazdu w stanie, w ktéorym doszio do jego
stoczenia, co tym samym stworzyto stan zagrozenia nie tylko mienia ruchomego, ale
idla os6b poruszajgcych sie, pozostawia do zastanowienia w jakim stanie byla
obwiniona parkujgc pojazd, ktérym sie poruszata. Nalezatoby doktadnie okresli¢
pomiary badan w odniesieniu do czasu, aby sprawdzi¢ czy w momencie
wykonywania manewru parkowania, w godzinach porannych, obwiniona nie byta juz
w stanie nietrzezwosci.

W ocenie skarzgcej z uzasadnienia zapadtego wyroku nie wynika, aby Sad
Najwyzszy odnidst sie jak wyniki przeprowadzonych badan uprawdopodobniajg stan
nietrzezwosci w czasie, co moze by¢ znaczgce dla wyrokowania czy obwiniona
popetnita czyn z art 178a k.k. Ponadto, obwiniona, jak wynika z tresci uzasadnienia,
pozostawita przez diuzszy czas pojazd w sposob utrudniajgcy swobodny przejazd
innym pojazdom, co prowadzi do wniosku, ze swoim zachowaniem data wyraz jakby
nie przejeta sie sytuacjg utrudnienia ruchu, tym ze zwrdci na siebie uwage.

Skarzgca wskazata, ze nie ulega watpliwosci, ze czyn z art 178a § 1 k.k. moze
by¢ popetniony w formie stadialnej usitowania. Z ustalonego stanu faktycznego,
w tym opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej wynika, ze uszkodzony
W pojezdzie byt rozrusznik, natomiast w chwili interwencji funkcjonariusza policji
silnik byt wigczony, zatem w ocenie skarzgcej istniata mozliwos¢ uruchomienia
i prowadzenia pojazdu zarowno przy pierwszej jak i drugiej probie przeparkowania
pojazdu, nie mozna przyja¢ usitowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k.

Skarzgca zaznaczyta, ze Sady dyscyplinarne odmiennie od wyrokéw karnych
skazujgcych nie sg zwigzane prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym sadu

karnego, a w postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe jest poczynienie odmiennych
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ustalen niz wynikajgce z wyroku uniewinniajgcego w sprawie karnej (art. 8 k.p.k.
w zw. z art. 128 usp).

W odpowiedzi na odwotanie, obrohca obwinionej — adw. T. M., pismem z 10
czerwca 2024 r., wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w catosci.

W ocenie obroncy obwinionej odwotanie stanowi jedynie probe polemiki
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego, opartym o wiasciwie
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. obronca podkreslit, ze
skarzgca nie wskazuje w jaki sposéb miato dojs¢ do naruszenia tego przepisu przez
Sad Najwyzszy. Ponadto nie precyzuje, ktorym swiadkom Sad Najwyzszy miat nie
przyznac¢ wiarygodnosci, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Najwyzszy skonfrontowat relacje wszystkich swiadkéw, na ich podstawie odtworzyt
stan faktyczny sprawy. Dodatkowo obroca wskazat, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
w odniesieniu do oceny zeznan Swiadka, dla swej skutecznosci wymaga wykazania
wad w ocenie tego dowodu, prowadzgcych do wniosku, ze ocena ta przekroczyta
granice swobodnej oceny i przemawia w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu a tego zabrakto w odwotaniu.

Obronca podnibst, ze w ramach zarzutu skarzgca zdaje sie zapominac, ze
istotg sprawy nie byto zbadanie faktu spozycia przez obwiniong alkoholu a ustalenie,
czy bedac nietrzezwg, obwiniona kierowata samochodem w ruchu lgdowym, co
sprawia, ze rozwazania skarzgcej w kontekscie stanu nietrzezwosci obwinionej sg
bezprzedmiotowe.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, obronca podniést, ze
skarzgca uwaza, jakoby Sad Najwyzszy miat wyjS¢ poza granice zakres$lone
wnioskiem dyscyplinarnym a co najmniej zmieni¢ kwalifikacje prawng zarzutu.
W ocenie obroncy zmiana kwalifikacji prawnej zarzutu bytaby sprzeczna
Z podstawowymi regutami procesu karnego, albowiem niedopuszczalne jest w razie
stwierdzenia braku winy sprawstwa, aby kierowa¢ rozwazania na zbadanie czy czynu
jednak nie usitowano popetnié.

Obronca podkreslit, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie zdotano wykazac,
aby pojazd zostat wprawiony w ruch, ani nie wykazano zamiaru obwinionej

poruszania sie tym pojazdem. W stosunku do obwinionej wyczerpany zostat caty tok
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instancyjny, w efekcie czego zostata prawomocnie uniewinniona od zarzucanego jej
przestepstwa. Takie rozstrzygniecie ostato sie, poniewaz kasacja oskarzyciela
publicznego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Sady ktoéry orzekaty
w sprawie nie stwierdzity, ze proces karny powinien by¢ zwrocony w kierunku
potrzeby zbadania usitowania popetnienia przez obwiniong przestepstwa z art. 178a
§1kk.

Zdaniem obroncy nie jest mozliwe ustalenie w ramach postepowania
dyscyplinarnego popetnienia przestepstwa przez obwiniong (nawet w formie
stadialnej), skoro w procesie karnym zostata od takiego zarzutu uniewinniona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie sg zasadne, przede wszystkim dlatego, ze sprawa
obwinionej sedzi X. Y. zostata gruntowanie wyjasniona w postepowaniu karnym i
dyscyplinarnym. Nie pominieto nowych dowodow, a zgtoszone i przeprowadzone w
obu postepowaniach nie spotkaty sie z dowolng oceng Sadu karnego i Sgdu
dyscyplinarnego. Materiat dowodowy jest niematy i nie pozwala uzna¢ za zasadny
zarzut naruszenia art. 7 kp.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez przyznanie
wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionej i nieprzyznanie wiarygodnosci zeznaniom
Swiadkéw. Nie ma zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i ponownego
badania oraz oceny zasadnosci zarzutu obwinienia. Materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu dyscyplinarnym nie pozwala na poczynienie odmiennych ustalen niz
wynikajgce z wyroku uniewinniajgcego w sprawie karnej (art. 8 k.p.k. w zw. z art. 128
usp).

Woprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, iz ,X. Y. udata
sie do pojazdu celem jego przeparkowania’, to jednak zdanie to nie zamyka ustalen
stanu faktycznego, jako ze odwotanie jednoczes$nie stwierdza, iz pomimo powyzszej
treSci uzasadnienia, Sad | instancji stwierdzit, ze ,(...) Nie wykazano takze zamiaru
poruszania sie tym pojazdem. (...)".

Sedzia X. Y. zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
i zostata uniewinniona. Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.
Uniewinnienie wigze w postepowaniu dyscyplinarnym i obejmuje rowniez usitowanie,
ktore jest formg stadialng przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W sprawie dyscyplinarne;j

Sad Najwyzszy | instancji opart sie na wyroku Sgdu karnego.
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Odwotanie nie wykazuje deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze
sedzia X. Y. w dniu 8 sierpnia 2017 roku w G1., uchybita godnosci urzedu sedziego
w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzita w ruchu lgdowym
pojazd mechaniczny marki H. nr rej. [...], co stanowito czyn zabroniony z art. 178a §
1 k.k., tj. przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. Przede wszystkim dlatego, ze
materiat dowodowy potwierdzit wersje sedzi X. Y. Samochdd nie byt w petni sprawny,
co ilustruje sytuacja koncowa w ustalonym przebiegu zdarzen, w ktorej policjant
stuzby drogowej, swiadek J. Z., pchat samochdd na miejsce parkingowe, a co nie
bytoby konieczne, gdyby samochod byt sprawmy. W pchanym samochodzie
siedziata swiadek X.1 Y.1, a w pchaniu samochodu policjantowi pomagat jeszcze
Swiadek L. L. Sytuacja ta potwierdza wersje obwinionej, ze samochdd byt juz
wczesniej niesprawny, czego X. Y. miata swiadomos¢ i dlatego od razu po powrocie
z miasta zadzwonita do swiadka M. K. z prosbg o sprawdzenie i pomoc
w naprawie samochodu. Swiadek ten przyszedt dopiero po zdarzeniu (jego zeznania).
Czyli obwiniona jeszcze przed zgtaszaniem pretensji przez sgsiadéw (Swiadek X.2
Y.2 i X.4 Y.4) miala swiadomosc¢, ze samochdd nie byt sprawny. Jej wyjscia do
samochodu byty powodowane uwagami sgsiadéw a nie zamiarem prowadzenia
samochodu w ruchu lgdowym. Takiego ruchu i prowadzenia samochodu przez
obwiniong nie ustalono. Obwiniona wychodzita do samochodu w ,stroju domowym”
(,w kapciach”) — zeznania swiadkéw X.1 Y.1, X.5Y.5, X.6 Y.6

Sytuacje te racjonalnie ocenit i przedstawit Sad karny u uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego. W tym miejscu mozna poprzestac na konkluzji Sgdu Rejonowego,
iz w sprawie nie doszto do dokonania czynu z art. 178a § 1 k.k. ,Ustalony stan
faktyczny nie wskazywat, iz oskarzona tym samym ,prowadzita”, a jedynie, iz w nim
przebywata po spozyciu alkoholu z niedookre$lonym zamiarem — z uruchomieniem
przez siebie silnika pojazdu. Zaden ze $wiadkéw nie podat, ze pojazd jechat w tym
momencie, ten pojazd wowczas stat, co wiecej — przypuszczalnie bez zaciggnietego
recznego i bez wrzuconego biegu, a contrario zeznania $Swiadka P. (policjanta) - ...”.
Napomnienie ze strony sgsiadki moze ttumaczy¢ to, ze kolejne wyjscie X. Y. do
niesprawnego samochodu nie wynikato z zamiaru prowadzeniu pojazdu, a wiec
réwniez usitowania prowadzenia pojazdu w ruchu lagdowym (art. 178a § 1 k.k.), a

tylko sprawdzenia czy samochdd byt nadal niesprawny, co potwierdza nastepstwo



I ZOW 25/24 11

zdarzen, bowiem pojazd zostat na tym samym miejscu do przyjazdu policjantow i
ostatecznie wymagat pomocy policjanta w fizycznym przepchania samochodu dla
ustawienia go na wtasciwym miejscu, co — jak zauwazono — nie bytoby konieczne,
gdyby samochdd byt sprawny. Wobec takiej sytuacji postepowanie dowodowe
réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym potwierdzito ustalenia faktyczne w sprawie
karnej, co tez prowadzi do takiej samej konkluzji, iz zejscie X. Y. do samochodu nie
wynikato z zamiaru prowadzenia samochodu, a tylko ustalenia jego sprawnosci.

Nie jest zatem zasadny zarzut materialny odwotania pominiecia usitowania
deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 uspw zw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 178a §
1 k.k. Usitowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem sie zmierza bezposrednio ku jego dokonaniu,
ktére jednak nie nastepuje (art. 11 § 1 k.k.). Kwestia ta objeta jest wyrokiem
uniewinniajgcym sgdu karnego i rozcigga sie rowniez na etap poprzedzajgcy
dokonanie, czyli na usitowanie. Jak wskazano wyzej uniewinnienie w sprawie karnej
wigze w postepowaniu dyscyplinarnym i obejmuje rowniez usitowanie, gdyby zatozyc,
iz zachowanie obwinionej mozna uzna¢ za usitowanie. Odpowiedz jest negatywna.
Wynika z tego, ze tak jak w sprawie karnej, rowniez i w sprawie dyscyplinarnej nie
ustalono zamiaru prowadzenia samochodu, czyli popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 178a § 1 k.k. Oczywiscie wyjscie obwinionej i zajecie miejsca
w samochodzie nie byto bez przyczyny, jednak w okolicznosciach sprawy, przyczyng
zachowania obwinionej mogto by¢ sprawdzenie, czy jej wczesniejsze stwierdzenie,
ze samochdd nie jest sprawny, jest witasciwe. Niemate postepowanie dowodowe,
w tym zeznania wielu swiadkdéw, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze samochdd,
nawet po uruchomieniu silnika, poruszat sie w miejscu zatrzymania. Nie jest zatem
zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 uspw zw. z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 178a § 1 k.k., przez przyjecie, ze obwiniona nie popetnita czynu
zart. 138§ 1 kk. wzw. zart. 178a k.k. w zw. z art. 107 § 1 usp.

Oceny o niepopetnieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie podwaza stan
nietrzezwosci. Akt oskarzenia i zarzut dyscyplinarny sg zbiezne w warstwie
faktycznej i nie obejmujg zachowania z okresu przed przyjazdem X. Y. samochodem
8 sierpnia 2017 r. do miejsca zamieszania. W sprawie nie ustalono, zeby obwiniona

wczesniej spozywata alkohol.
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Z tym motywdéw zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 128 usp).

M. T.]
[r.9.]
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