Il ZOW 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie obwinionej X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie
spoczynku, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu
niejawnym 3 lipca 2025 r., wniosku o zasadzenie kosztéw obrony za postepowanie
dyscyplinarne w sprawie || ZOW 25/24 (I ZSK 5/22),

na podstawie art. 626 § 1i § 2 k.p.k.,

postanowit:

1. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz X. Y. kwote 2 400,00 zt
(dwdch tysiecy czterystu ztotych), powiekszong o 23% VAT, z tytutu
kosztow ustanowienia w sprawie obroncy — adw. T. M. i kwote te
wyptaci¢ X. Y. ze srodkow Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego, na
rachunek bankowy X. Y. o numerze: [...];

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., sygn. akt | ZSK 5/22,
obwiniona sedzia Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku X. Y., zostata

uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Nastepnie, wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2025 r., sygn. akt 1| ZOW
25/24, utrzymano w mocy wyrok z 22 lutego 2024 r. zas kosztami postepowania

obcigzono Skarb Panstwa.
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Whioskiem z 21 maja 2025 r., obronca obwinionej adw. T. M., wnidst o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie dyscyplinarne przed Sgdem Najwyzszym w kwocie
10.300 zt albowiem z tytutu ustanowienia obroncy, obwiniona poniosta wydatki
okreslone umowg ustng oraz stwierdzonymi szescioma fakturami VAT, ktore

zatgczyt do wniosku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona — obwiniona X. Y., zostata uniewinniona od
popetnienia zarzucanego jej czynu, zatem wniosek jej obroncy o zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyé, ze Kkoszty postepowania dyscyplinarnego stanowig
wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postepowaniem, w tym takze koszty

zastepstwa procesowego.

Jak stanowi tresc art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu, a tym samym rdéwniez uzasadnione
wydatki, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.) w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, a zwrot ten
limitowany jest stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1964 z pdézn. Zm.). Nie jest zatem mozliwe zasgdzenie na rzecz
obwinionej kwoty wiekszej niz kwoty wynikajgce z tresci przywotanego
rozporzgdzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nakfad pracy obroncy w niniejszej

sprawie, nie przemawia za zastosowaniem stawek wyzszych niz podstawowa.

Kierujgc sie trescig § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie, Sad
Najwyzszy, zasgdzit na rzecz obwinionej, zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, w kwocie 2 400,00 zt. (po
1 200 zt za kazdg z instancji).

Zwazywszy na powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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