Il ZOW 24/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie J. D. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360; dalej:
,U.p.p.”)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2023 r.

odwotania obwinionego prokuratora J. D., wniesionego na korzys¢

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27

pazdziernika 2022 r., sygn. [...]

orzeka
l. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie,
ll. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego wnioskiem z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt RP Ill RD [...],
wniost 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej J. D. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. Wnioskiem tym prokurator J. D. zostat obwiniony o to, ze w okresie
od 20 pazdziernika 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku w Z. uchybit godnosci urzedu
prokuratora przez to, ze wbrew wynikajgcym z art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze nakazom strzezenia poza stuzbg powagi
sprawowanego urzedu i unikania wszystkiego, co mogtoby ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci, uzywajgc konta ,J.” kilkukrotnie zamiescit na portalu
spotecznosciowym X. komentarze pod wpisami publikujgcymi tzw. memy
internetowe odmieszajgce ludzkie wady, zachowania, natogi bgdz wyglad, czym
deprecjonowat i oSmieszat osobe zatrudniong w prokuraturze , a w szczegdlno$ci:
1. 28 grudnia 2017 roku:

1. pod zamieszczonym w dniu 20 pazdziernika 2017 roku przez innego
uzytkownika portalu X. tzw. memem przedstawiajgcym fotografie leniwca z
opisem ,20 pazdziernika - SWIATOWY DZIEN LENIWCA. Oznacz najbardziej
leniwg osobe, jakg znasz® zamiescit komentarz o tresci: , A.
z Prokuratury @”,

2. pod zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu
X. kadrem filmu przestawiajgcym matpe przed drzwiami wejsciowymi do
budynku z opisem ,,K. 0 22.01 przed monopolowym”, zawierajgcym wezwanie
do oznaczenia K., zamie$cit komentarz o tresci ,,Nie to A. z Prokuratury @),

3. pod zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu F.
kadrem serialu komediowego ,S.” przedstawiajgcym wizerunek jednego z
bohaterow serialu F. K. z opisem ,,PALI JAK SMOK”, zamiescit komentarz o
tresci ,,A. z Prokuratury @) temu jej twarz staje sie taka meska” wraz z kolejng
tzw. emotikong meskiej twarzy,

4. pod zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu
X. tzw. memem przedstawiajgcym gtowe matpki z opisem ,Kazdy zna osobe,
ktora wyglada niewinnie A tak naprawde jest gorzej niz opetana :D”, zamiescit

komentarz o tresci ,A. z Prokuratury @
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5. pod zamieszczonym w dniu 11 listopada 2017 roku przez innego uzytkownika

portalu X. tzw. memem przedstawiajgcym cztekoksztattne zwierze z opisem
,Oznacz swoja piekng siostre @)”, zamiescit komentarz o tresci ,A. z

Prokuratury @)”,

6. pod zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu
X. tzw. memem przedstawiajgcym cziekoksztattne zwierze trzymajgce
smartfona z opisem ,,0Oznacz kogo$ kto nigdy nie rozstaje sie z telefonem?”,
zamiescit komentarz tresci ,A. z Prokuratury @)”,

7. w okresie od 28 grudnia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku:

1. z konta ,J.” udostepnit zdjecie uzytkownika G. przedstawiajgce goryla z
komentarzem o tresci: ,Bedzie jak ulat dla A. z Prokuratury @),

2. pod zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu
X. tzw. memem przedstawiajgcym cztekoksztattne zwierze z opisem ,W zyciu
piekna i urocza”, zamiescit komentarz o tresci ,A. z Prokuratury zostawia
zawsze najlepsze zdjecia na koniec roku @)”,

3. w okresie od 5 stycznia 2018 roku do 10 stycznia 2018 roku pod
zamieszczonym w nieustalonym dniu przez innego uzytkownika portalu X. tzw.
memem przedstawiajgcym istote fantasy z opisem ,Chetnie poznam P.
oznaczcie jakas :*” zamiescit komentarz o tresci ,Mi przypomina zas ta P. A.
z Prokuratury @”,

tl. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze.
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia

27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego J. D. za winnego

popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego

dyspozycje art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p. i za ten czyn na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 u.p.p.

wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng nagany (pkt 1). Kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Odwotaniem z dnia 31 grudnia 2022 r., uzupetnionym pismem z dnia

17 stycznia 2023 r., obwiniony J. D. zaskarzyt orzeczenie w cato$ci. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:
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obraze przepisow prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 438 pkt.
la k.p.k., tj. art. 4 k.k., gdyz nalezato zastosowac¢ ustawe wzgledniejszg dla
obwinionego patrzgc przez pryzmat art. 171 u.p.p. - wedle, ktérego
w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie: do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogolnej ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz przepisy ustaw z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wigczeniem art. 344a i art. 396a,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego, a wiec dawng ustawe z dnia 22.09.2017 roku - tekst jednolity
Dz.U.2017.1767 ,,w ramach ktérej funkcjonowat art. 137 § 1 - w ramach,
ktérego za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze
przepisbw prawa i uchybienia godnosci urzedu, prokurator odpowiada
dyscyplinarnie, a w ramach ktérej rowniez funkcjonowat krétszy termin
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na wyrazeniu pogladu, iz rzekomo dowody zebrane
przez rzecznika dyscyplinarnego jak i nastepnie na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznosci sg wystarczajgce dla uznania obwinionego za
winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, czemu z kolei
przeczg zeznania takich swiadkéw jak: B. B., R. P.,, M. S., Z. L., M. K., M. G.
jak i M. J. - ktorym nawet poprawnie nie okazano przedmiotowych memédw
internetowych celem szczegétowego wypowiedzenia sie czy te konkretne
memy widzieli na koncie f. o danych J. D., jakie byly pod nimi
komentarze/opisy/polubienia itd... Jak rowniez braki postepowania polegajgce
na braku zweryfikowania kto miat do konta dostep, kto i dlaczego tak czesto
zmieniat tzw. zdjecie profilowe w/w konta, jak byty zapisane na nim hasta,
loginy, bez uzyskania od administratora X. podstawowych informacji czy i
kiedy doszto do wikamania na konto J. itd...),

obraze prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167
k.p.k., z perspektywy zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2), gdyz to organ

procesowy byt zobowigzany do przeprowadzenia dowodu, gdy moze miec¢ on
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znaczenie dla realizacji tej zasady (zaniechanie przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych za pismem z dnia 25.09.2022 roku),

2. obraze prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 79
§ 2 kpk., gdyz Sad juz przed pierwszym terminem rozprawy miat
informacje/wiedze (obwiniony przedtozyt stosowne zwolnienie od biegtego
lekarza, nastepnie wnioskowat o ustanowienie mu obroncy z urzedu)
o istnieniu okolicznosci utrudniajgcych obwinionemu obrone (leczenie
neurologiczne zalecenia aby nie bra¢ udziatu w czynnosciach zwigzanych
z nadmiernym stresem itd...), Sad powinien ustali¢ takie okolicznosci na
podstawie istniejgcych materiatbw, zgromadzonych w toku dotychczas
prowadzonego postepowania,

3. obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
410 k.p.k., gdyz w niniejszej sprawie podstawg wyroku nie byt ,catoksztatt”,
czyli wszystkie okolicznosci (dowody) ujawnione w toku rozprawy gtéwne;j.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, skarzgcy wnidst o uniewinnienie

obwinionego od zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat zarzutow podniesionych
w odwotaniu, w kontekscie materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy,
nie pozwala na wydanie wyroku uniewinniajgcego prokuratora J. D. Brak jest
podstaw do przyjecia odmiennych ustalen stanu faktycznego, od tych ktérych
dokonat Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym, a ktére to ustalenia sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje i przyjmuje za wiasne. Ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku znajdujg bowiem oparcie
w prawidtowo zgromadzonym i petnym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz prokurator
J. D. co najmniej od 20 pazdziernika 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. prowadzit konto
na portalu internetowym X. (obecnie M.) pod wiasnym imieniem i nazwiskiem. Fakt

ten zostat ustalony m.in. na podstawie analizy zrzutow z ekranu informac;ji
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znajdujgcych sie na profilu ,J.” na portalu spotecznosciowym X. W katalogu zdje¢
wspomnianego profilu zamieszczane byty m.in. prywatne zdjecia prokuratora J. D.
przedstawiajgce go wraz z dwojkg jego dzieci (k. 25) oraz wizerunek jego twarzy (k.
26). Wsréd profili znajomych rzeczonego konta znajdowaty sie takie, ktore nalezaty
m.in. do os6b powigzanych z Prokuraturg Rejonowg w Z., a ktérzy znajqg sie osobiscie
z obwinionym. Znajduje to umocowanie nie tylko w wydrukach zrzutow z ekranu
owego profilu, lecz réwniez z zeznan Swiadkdw ztozonych zaréwno przed
rzecznikiem dyscyplinarnym w dniach 9 i 10 marca 2020 r., sygn. akt RP Il RD [...]
podtrzymanych na rozprawie przed Sgadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym w dniach 26 i 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...]. Byli to Swiadkowie
m.in. w osobach M. G., Z. L. oraz M. S.

Z zeznaniach tych wynika, ze ww. Swiadkowie posiadali konto na portalu
spotecznosciowym X., a wsrod ich znajomych byt prokurator J. D.. Na profilu tym
widzieli rézne zdjecia, w tym zdjecia profilowe, na ktorych widniat wizerunek
prokuratora J. D. Swiadkowie rozpoznali zaprezentowane im zdjecie profilowe
zamieszczone na profilu ,J.” na portalu X. jako przedstawiajgce osobe obwinionego.

Kwestie prawdziwosci konta X. poruszat w zeznaniach M. S. Zeznat on, ze
prokurator J. D. w rozmowie z nim podkreslat, iz nie publikowat tych zdje¢. Podniost
on natomiast, ze mozliwe bylo zatozenie konta na X. opatrzone jego imieniem i
nazwiskiem oraz jego zdjeciem profilowym skopiowanym 2z jego zasobow
internetowych i podszycie sie pod niego. Swiadek ten nigdy nie miat powodu watpié
w to, iz konto ,J.” nie jest kontem obwinionego, ale tez nie miat absolutnej pewnosci
czy faktycznie tak jest. Przyznat, ze nigdy sie nad tym nie zastanawiat.

Ponadto, M. G. - dwczesna kierownik sekretariatu Prokuratur Rejonowej w Z.
- potwierdzita, ze byta pewna, iz konto ,J.” nalezy do obwinionego. Nie miata co do
tego watpliwosci, co tez wyraznie podkreslata w trakcie sktadania obydwu zeznan.
Zeznata, ze styszata od 0sob trzecich, ze obwiniony mowit, iz ktos rzekomo podszyt
sie pod jego konto na X. Niemniej jednak byto to juz w pdzniejszym okresie, a
Swiadek nie wie czy nie byfa to linia obrony przyjeta przez obwinionego.

Fakt prowadzenia przez obwinionego konta na portalu X. pod imieniem i
nazwiskiem J. D. w istocie rzeczy nie zostato skutecznie podwazony przez

prokuratora J. D., o czym mowa w dalszych rozwazaniach niniejszego uzasadnienia.
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Stanowisko A. H. znajduje odzwierciedlenie w pismie z dnia 28 grudnia 2017
r. zaadresowanym do Prokuratora Okregowego w N., protokole z przestuchania
przed rzecznikiem dyscyplinarnym z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt RP 1l RD [...]
oraz protokole rozprawy przed Sagdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt[...]. Sad zasadnie dat im wiare,
gdyz sg one spojne i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkéw. Uznac
zatem nalezato, ze w dniu 15 grudnia 2017 r. do A. H. po raz pierwszy dotarta
informacja o poczynaniach prokuratora J. D. Otrzymata ona bowiem wiadomos¢ sms
od prokurator M. J. petnigcej obecnie obowigzki w Prokuraturze Rejonowej K.
Wiadomosc¢ ta zawierata informacje, iz prokurator J. D. zamiescit na portalu X. zdjecie
z podpisem ,A. z Prokuratury” wraz z zrzutem z ekranu. M. J. na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2022 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym nie byta w stanie potwierdzi¢ tej wersji zdarzenia, zeznata, ze ,nie
bardzo pamieta okolicznosci”. Brak byto zatem podstaw do przyjecia odmienne;j
wersji zdarzenia, od tej przedstawionej przez A. H.

Jak wynika z zeznan A. H., w nastepny poniedziatek po 15 grudnia 2017 r.
spotkata prokuratora M. K. na parkingu przed Prokuraturg Rejonowg w Z., ktory
poinformowat jg, ze na portalu X. znajdujg sie memy odnoszgce sie do ,A. z
Prokuratury”, o ktorych dowiedziat sie od zony wtasciciela zaktadu pogrzebowego.
Miat on jg zapyta¢ czy wie o tym co prokurator J. D. umieszcza na portalu F. Zeznania
A. H. sg w tym zakresie spojne i znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka M.
K. ztozonymi z dnia 9 marca 2020 r. przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym dla
Prokuratora Generalnego, sygn. akt [...]. Zeznat on, ze ok. 1,5 roku przed ztozeniem
pierwszych zeznan, wiascicielka firmy pogrzebowej ,C.”, z ktérg Prokuratura
Rejonowa w Z. miata podpisang umowe w zakresie przewozu i zabezpieczania zwtok
— J. W. pokazata mu z wtasnej inicjatywy mema z gorylem z podpisem ,gorylica z
prokuratury”. O$wiadczyta mu przy tym, ze informacje te posiada z portalu X. oraz ze
umiescit to na nim prokurator J. D.

Ponadto, swiadek M. K. zeznat, Ze poinformowat o zaistniatej sytuacji B. B., R.
P. oraz Z. L. W pdzniejszym okresie poinformowat o tym roéwniez pracownice

sekretariatu Prokuratury, ktére juz posiadaty wiedze o tej sytuacji. Pracownice
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sekretariatu wspomniaty Swiadkowi M. K., ze pojawity sie kolejne wpisy obwinionego.
Na rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym nie byt
on jednak w stanie powiedzie¢, ktdra z pracownic sekretariatu pokazata mu rzeczone
memy. Fakt ten potwierdzajg zeznania M. G. oraz R. P., potwierdzili oni, iz w
Prokuraturze odbywaly sie dyskusje na temat zdarzenia bedgcego przedmiotem
niniejszej sprawy.

Fakt istnienia memow z matpg, o ktorych wspominat M. K. zostat podniesiony
réowniez przez swiadka Z. L. W zeznaniach z dnia 9 marca 2020 r., ztozonych przed
rzecznikiem dyscyplinarnym, a ujawnionych na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2022 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym dla Prokuratora Generalnego na podstawie art.
391 § 1 k.p.k zeznat, ze dwa lub trzy razy zobaczyt zdjecie czy tez posty
udostepnione przez prokuratora J. D. Przedstawialy one wizerunek matpy, pod
ktérym znajdowat sie krétki podpis. Choc tresci nie pamietat, oswiadczyt, ze zawsze
pojawiato sie okreslenie ,A. z Prokuratury”. Przyznat, Zze raz pokazat owe posty B B.

Swiadek B. B. twierdzita, ze wpisy prokuratora J. D. pokazata jej A. H. badz
inny prokurator, nie byla jednak w stanie okreslic ktory. Ukazany zostat jej wpis
zawierajgcy wizerunek matpy z podpisem ,A. z Prokuratury”. A. H. poinformowata jg
0 zamieszczanych przez prokuratora J. D. wpisach. B. B. obyta rozmowe z
prokuratorem J. D., ktory oswiadczyt jej ze posiada konto na portalu X., ale korzysta
tez z niego jego zona. Swiadek zeznata, ze prokurator J. D nie przyznat sie do bycia
autorem owych wpiséw, jednak z jego wypowiedzi wynikato, ze wie o nich, poniewaz
podnosi watpliwosci co do ich adresata. Jak zaznaczyta, ,chodzito mu o to, Zze moze
nie dotyczg naszej prokuratury i naszego pracownika, tj. A. H.”. Odmowit réwniez
przeproszenia A. H.

Istnienie rzeczonych wpiséw potwierdzit rowniez swiadek M. S., ktéry zeznat,
iz wydaje mu sie, ze osobiscie widziat memy publikowane przez prokuratora J. D.
oraz $wiadek R. P., ktéry zeznat, ze A. H. pokazata mu zdjecia. Swiadek A. H.
zeznata natomiast, ze o catej sytuacji méwito sie w prokuraturze, sekretariacie, w
Srodowisku zawodowym. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach powyzej
wskazanych swiadkow, ktorym sad i instancji zasadnie dat wiare z uwagi na ich

spéjnosé i logicznosc.
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Podnies¢ nalezy, ze zeznania obwinionego sg zmienne, niespojne
i niepoparte zadnymi dajgcymi sie realnie oceni¢ dowodami, a wiec stusznie uznane
przez sad dyscyplinarny | instancji za niewiarygodne. Prokurator J. D.
w pismie z dnia 9 sierpnia 2018 r. oswiadczyt, ze dosiedziat sie o wpisach od A. H.
w listopadzie 2017 r. W piSmie tym stwierdzit, Zze posiadat kilka fatszywych kont, do
ktérych  dostep miata jego Zona M. D. Natomiast w  m.in.
w pismie z dnia 25 wrzesnia 2022 r. zarzuca brak ustalen w kierunku potwierdzenia
czy w okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. konto ,J.” nie zostato
przejete przez nieznang osobe.

Nie da sie przy tym nie zauwazy¢, ze kwestia przestuchania zony obwinionego
na okolicznosci przez niego podnoszone rowniez nie Swiadczy na jego korzysc.
W pisemnym oswiadczeniu z dnia prokurator J. D. wnidst o przeprowadzenie przez
rzecznika dyscyplinarnego dowodu z zeznah M. D. na okolicznos¢ posiadania
loginéw i hasta do rzeczonego konta, czynionych tam wpisow, umieszczania postow
i zdje¢. W dniu 16 marca 2021 r. cofnat jednak wniosek, co byto poktosiem rozmowy
telefonicznej odbytej z rzecznikiem dyscyplinarnym.

Jak wynika z notatki sporzgdzonej przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego — M. S. z dnia 16 marca 2021
r., skontaktowata sie z nim telefonicznie osoba podajgca sie za M. D. Poinformowata
go, ze nie stawi sie na wezwanie z uwagi na zaplanowany dyzur w miejscu pracy
oraz pytata czy przystuguje jej prawo do odmowy sktadania zeznan w sprawie
dotyczagcej jej meza. Po czasie, z rzecznikiem dyscyplinarnym skontaktowat sie
telefonicznie obwiniony ,z pretensjami” (jak zostato to ujete w rzeczonej notatce), iz
rzecznik ten ,zastrasza” jego zone, po czym prokurator J. D. oswiadczyt, ze w reakcji
na to cofnie wniesiony uprzednio wniosek o jej przestuchanie.

W oparciu o powyzsze, obwiniony w dniu 17marca 2021 r. wnidst 0 wytgczenie
M. S. Whniosek ten w dniu 20 kwietnia 2021 r. nie zostat uwzgledniony przez
pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego B. S.

Jak wskazano powyzej, sgd dyscyplinarny | instancji zgromadzit petny materiat
dowodowy i ocenit go w sposéb swobodny, zgodny z zasadami zawartymi w art.
7 k.p.k. Stan faktyczny ustalony przez ten sgd w oparciu 0 powyzej przytoczony

materiat dowodowy, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Zasadnie zatem Sad
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Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym uznat, iz obwiniony J. D. popetnit
zarzucany mu czyn.

Sad dyscyplinarny | instancji prawidiowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe. Nie tylko dopuscit przeprowadzenie dowodow koniecznych dla ustalenia
przebiegu niniejszej sprawy, lecz zasadnie oddalit wnioski dowodowe, ktére nie miaty
na celu wprowadzenie do spawy nowych informacji czy tez wyjasnienia niescistosci
w niej wyniktej. Zarzut naruszenia art. 167 k.p.k., z perspektywy zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2), podniesiony przez obwinionego nie znajduje wiec
zastosowania.

Wskazacé nalezy, iz na rozprawie przed sgdem dyscyplinarnym | instancji
w dniu 29 wrzesnia 2022 r. zobowigzano rzecznika dyscyplinarnego do
przedstawienia pisemnego stanowiska w zakresie wnioskdw dowodowych
sformutowanych w pismie procesowym obwinionego do dnia 15 pazdziernika 2022
r., co tez uczynione zostato pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2022 r. odniost sie do wnioskéw obwinionego. Sad postanowit oddali¢ wniosek
dowodowy obwinionego z pkt | w zakresie przestuchania osobowych Zzrédet
dowodowych w postaci $wiadkéw w osobach: M. G., M. K., J. W., M. J.,, M. K., A. S,,
J. H, P. K, J. K, J. K. oraz A. H. Postanowieniem tym oddalono rowniez wniosek
dowodowy obwinionego w pkt. Il wniosku, w zakresie zwrdcenia sie do podmiotu X.
z siedzibg w |. o podanie zadanych informacji. Sad wuznat, iz zaréwno
przeprowadzenie dowoddéw z zeznan wskazanych $wiadkdw w tezach
sformutowanych we wniosku dowodowym obwinionego, jak i zawartych w pkt.
Il wniosku, jest nieprzydatne do stwierdzenia danych okoliczno$ci, a jednoczesnie
wniosek dowodowy w sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.
Zwilaszcza w odniesieniu do pkt Il sad zasadnie podnidst, ze uzyskanie takich
informacji nie przyczyni sie w zaden sposob do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Stanowisko sgdu uargumentowane zostalo w sposob satysfakcjonujacy
i wyczerpujacy, a Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni je aprobuje.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r. sad dyscyplinarny | instancji
oddalit réwniez wniosek dowodowy z konfrontacji M. J. z A. H., gdyz

przeprowadzenie dowodu konfrontacji posredniej swiadkow na rozprawie jest
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niedopuszczalne z mocy prawa, a nadto brak jest przestanek do przeprowadzenia
konfrontacji bezposredniej z uwagi na brak istnienia sprzecznos$ci miedzy zeznaniami
zawnioskowanych swiadkow wobec zeznanh przez M. J. Z zeznan tych wynika, ze
Swiadek ten nie pamieta szczegotow zdarzenia z uwagi na uptyw czasu. W
przekonaniu obwinionego faktem spornym w sprawie pozostaje informacja odnosnie
personaliow osoby, od ktorej A. H. dowiedziata sie o rozprzestrzenianiu
internetowych meméw i zwigzanych z nimi podpisem ,A. z Prokuratury”. Kwestia ta,
w obliczu postawienia obwinionemu zarzutu z art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p., pozostaje
jednak drugorzedna i nie ma znaczenia dla sprawy.

Na rozprawie tej, Przewodniczgca sktadu orzekajgcego poinformowata o
fakcie wptyniecia do sgdu wiadomosci e-mail z Prokuratury Rejonowej w N., z
ktérego wynika, iz Z. L. - prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. przebywa
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od dnia 8 wrzesnia 2021 r. W zwigzku z tym,
rzecznik dyscyplinarny wnidst o ujawnienie zeznan ww. bez potrzeby ich
odczytywania. Sad postanowit, w trybie art. 391 § 1 k.p.k., uzna¢ za ujawnione
zeznania swiadka Z. L. bez odczytywania, z powodu niedajgcych sie usungc
przeszkod spowodowanych dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim swiadka. Dziatanie
to byto uzasadnione i brak jest podstaw do jego kwestionowania.

Nie sposdéb przy tym odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.
podniesionego przez obwinionego, z uwagi na fakt, iz nie wskazat on jakie
okolicznosci ujawnione w trakcie rozprawy gtownej nie zostaty w jego ocenie
uwzglednione przy formutowaniu podstawy faktycznej wyrokowania.

Bezprzedmiotowym bytoby natomiast odnoszenie sie do niescistosci w
zeznaniach B. B., podniesionych w uzupetnieniu uzasadnienia zazalenia
obwinionego, z uwagi na zarzgdzenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze
Generalnym o sprostowaniu omytki pisarskiej, poprzez ktérg owe rozbieznosci
powstaty.

Przechodzgc do podniesionego przez obwinionego zarzutu obrazy prawa
procesowego, wpierw wskazac nalezy na przepis art. 155 § 3 u.p.p., ktory stanowi,
ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego Ilub jego obroncy nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze sad dyscyplinarny uzna ich obecnos¢ za

niezbedng. W przypadku braku podstaw do uznania przez sad nieobecnosci
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obwinionego za usprawiedliwiong, nie wystepujg automatycznie przestanki do
niemoznosci procedowania sprawy przez ten sgd. Sad dyscyplinarny zachowuje
wiec prawo do samodzielnej oceny czy obecnos¢ oskarzonego jest niezbedna do
prawidtowego przebiegu procesu.

Zgodnie z brzmieniem art. 156 § 3 u.p.p. wynika, ze jezeli obwiniony nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym z powodu choroby,
przewodniczgcy sadu dyscyplinarnego albo sgd dyscyplinarny wyznacza, na
uzasadniony wniosek obwinionego, obronce z urzedu sposréd adwokatow lub
radcow prawnych. Dziatanie to poprzedzone jest uzasadnionym wnioskiem ztozony
przez obwinionego, w ktorym to obowigzany jest wykazac, ze jego stan zdrowia
faktycznie uniemozliwia mu udziat w postepowaniu dyscyplinarnym. Natomiast,
zgodnie z § 4 cytowanego przepisu, w wyjatkowych przypadkach, gdy z okolicznosci
wynika, Zze nieztozenie wniosku, o ktérym mowa w § 3, nastgpito z przyczyn
niezaleznych od obwinionego, obronce z urzedu mozna wyznaczy¢ bez wniosku
obwinionego. Dziatania te majg na celu zapewnienie sprawiedliwego procesu
obwinionemu, obrony jego praw i wtasciwej reprezentacji w sytuacji, gdy nie jest on
w stanie w sposob prawidtowy realizowa¢ swojego prawa do obrony. Obronica ten
jest bowiem zobligowany do dziatan w imieniu i na rzecz obwinionego.

Nie znajduje zatem oparcia w aktach sprawy zarzut obwinionego odnosnie
naruszenia art. 79 § 2 k.p.k., ktory stosowany odpowiednio, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze obwiniony musi mie¢ obronce rowniez wtedy, gdy sad uzna to za
niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy, ze okolicznosci dotyczgce obligatoryjnej obrony, ktore
w sowim zazaleniu podnosi obwiniony, opierajg sie na chorobie obwinionego. Jak
wskazano powyzej, kwestie zwigzane z ustanowieniem obroncy z urzedu
w przypadku choroby obwinionego reguluje art. 146 § 3 i 4 u.p.p. Przepis art. 79 § 2
k.p.k. oraz wskazane w nim ,inne okolicznosci” sg zatem wtérne do uregulowan
zawartych w art. 146 § 314 u.p.p.

Obwiniony w pismie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2020 r., skierowanym do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym, wnosit o przeprowadzenie
rozprawy od jego nieobecnosc¢. W pismie tym, prokurator J. D. wykazat, iz znane sg

mu podstawy prawne, w oparciu o ktore proceduje sad dyscyplinarny oraz ze rozumie
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ich tres¢. Pojmowat, iz art. 155 u.p.p. nie naktada obowigzku uczestniczenia w
rozprawie przed sgdem dyscyplinarnym zaréwno na obwinionego, jak i na jego
obronce. Jak sam podkreslit, czy obrona ,bedzie prowadzona osobisci, przez
petnomocnikdw, czy tylko korespondencyjnie nie ma znaczenia dla
urzeczywistnienia prawa do obrony”.

Jednoczes$nie, obwiniony wnidst o usprawiedliwienie nieobecnosci na
rozprawie z uwagi na dalsze leczenie [...] w tym [...], pozostawiajgc przy tym ,do
uznania sadu w tym zakresie dyspozycje wynikajgcg z art. 156 § 4 u.p.p.”. Na
rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuraturze Generalnym w dniu 29
wrzesnia 2020 r. Przewodniczgcy poinformowat, iz pismo procesowe obwinionego
wptyneto do sgdu i przedstawit zwiezZle jego tresc.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony pomimo
Swiadomosci przystugujgcego mu przywileju zawartego w art. 156 § 3 u.p.p., nie
wniost do sgdu o ustanowienie mu obroncy z urzedu. Sam réwniez nie ustanowit
obroncy z wyboru. Co wiecej, z tresci przywotanego pisma wynika jedynie, ze
istnienie uprawnienie z art. 156 § 4 u.p.p. zostato wytgcznie zasygnalizowane sgdowi
dyscyplinarnemu | instancji. Sad ten, wobec braku wniosku obwinionego oraz
bezzasadnosci wtasnej interwencji z tym zwigzanej, nie miat obowigzku odnoszenia
sie do tej kwestii. Brak byto bowiem wskazan do powziecia jakichkolwiek dziatan
w tym zakresie, wrecz przeciwnie, wykazana przez obwinionego interpretacja
przepisow zawarta w owym pismie Swiadczyta o wysokiej swiadomosci prawnej
i trzezwosci umystu obwinionego. W przypadku watpliwosci co do swojego stanu
zdrowia, obwiniony powinien wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem, czego jednak nie
uczynit, a wnoszgc jednoczesnie o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosgé.

Przechodzgc do oceny =zarzucanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng prokuratora
reguluje przepis art. 137 u.p.p. Odnosi sie ona przede wszystkim do mozliwosci
ukarania prokuratora za naruszenia obowigzkéw stuzbowych i etycznych, ktore sg
skorelowane ze sprawowanym przez niego urzedem. Ma na celu zapewnienie nie
tylko profesjonalnego i skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz
rébwniez utrzymywanie zaufania spotecznego w stosunku do Prokuratury jako

instytucji. Przypisane obwinionemu uchybienie godnosci urzedu z art. 137 § 1 pkt 5
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u.p.p. to zatem sytuacja, w ktérej prokurator dziata w sposéb niezgodny
z wymaganiami etycznymi, zawodowymi i standardami oczekiwanymi od osoby
petnigcej tak doniostg funkcje w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Sg to przede
wszystkim czynnosci, ktére mogg naruszy¢ wizerunek zaréwno prokuratora jako
zawodu zaufania publicznego, jak i Prokuratury jako instytuciji.

Dziatania prokuratora J. D. byty niewatpliwie sprzeczne z istotg godnosci
urzedu prokuratora. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz prok. J. D. nie wykazat, iz profil
na portalu spotecznosciowym X. nie nalezat do niego i nie byt przez niego
prowadzony. Przeczy temu nie tylko fakt, iz w znajomych posiadat on od wielu lat
osoby, z ktoérymi znat sie osobiscie, a ktoére to rozpoznaty go na zdjeciach
udostepnianych na profilu, lecz réwniez sposéb w jaki ewoluowaty jego wyjasnienia.
Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, iz udostepniane na profilu zdjecia miaty charakter
osobisty, a pozyskanie ich przez osoby trzecie bytoby wysoce utrudnione.
Sugerowanie przez obwinionego, iz profil mogta prowadzi¢ jego zona nie zostato
poparte jakimikolwiek dowodami. Dowdd z przestuchania M. D. ziozony przez
whnioskodawce, mogacy potwierdzic¢ tg wersje wydarzen, zostat przez niego samego
wycofany.

Istotne z punktu widzenia oceny zarzucanego obwinionemu czynu sg przede
wszystkim zeznania B. B., A. H. czy M. G. Wskazaty one bowiem, iz ona wprost, iz
obwiniony posiadat konto na portalu spotecznosciowym X. oraz ze o rzeczonych
wpisach wiedziat. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa nie dotyczy ustalenia
czy wpisy odnosity sie do A. H., lecz czy naruszaty godnos¢ prokuratora. Zatem,
gdyby nawet przyjgc¢, iz prokurator J. D. nie byt autorem wpiséw, pomimo
Swiadomosci czynnosci podejmowanych na koncie ,J.” obwiniony ani nie sprawit, ze
proceder ten zaprzestany zostat przez jego matzonke, ani nie zgtosit faktu
podszywania sie pod jego osobe wtasciwym organom. Obwiniony nie dotozyt
zadnych staran i nie uczynit nic by wpisy te nie byly wigzane z jego osobg.

Wpisy czynione przez prokuratora J. D. docieraty do szerszego grona osob, a
ich odbidr zewnetrzny byt jednoznacznie i wywotywat negatywne emocje. Tak tez,
cho¢ swiadek Z. L. co do postow miat dwojakie odczucia, uznat je za niewtasciwe.
Réwniez B. B. wpisy odebrata jako niestosowne, jesli byly umieszczane przez

prokuratora i odwotywaty sie do innego pracownika Prokuratury. Juz sam fakt
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dostrzezenia przez inne osoby wpiséw J. D., na forum publicznym jakim jest portal
spotecznosciowy X., przemawia o ich wysokiej niestosownosci.

Jak wynika z zeznan swiadkow Z. L., M. S., M. J., M. K. czy A. H., memy wraz
z czynionymi do nich podpisami byly publikowane w sposob i miejscu, do ktore
dostep miato szersze grono osob. Wpisy te nie byly publikowane z intencjg dotarcia
do okreslonego, bardzo waskiego grona odbiorcéw stanowigcych bliskich znajomych
obwinionego, cho¢ kwestia ta nie mogtaby stanowi¢ czynnika fagodzgacego w
sprawie. Wpisy zostaly dostrzezone nie tylko przez osoby zatrudnione w
Prokuraturze Rejonowej w Z., lecz rowniez przez osoby nie petnigce w wymiarze
sprawiedliwosci zadnej funkcji. Przyktad moze by¢ J. W. bedgca wiascicielkg firmy
pogrzebowej ,C.”, z ktérg Prokuratura Rejonowa w Z. miata podpisang umowe w
zakresie przewozu i zabezpieczania zwitok.

Czyny, ktorych obwiniony sie dopuscit, bez wzgledu na intencje i fakt czy byty
nakierowane na konkretng osobe, uderzaty wiec bezposrednio w dobro i wizerunek
urzedu prokuratora i Prokuratury. Obwiniony, jako czynny prokurator zobowigzany
jest przestrzega¢ najwyzszych standardéw etycznych i swoim dziataniem dawaé
przyktad innym obywatelom. Nie mozna bowiem uznac, ze publikowane tresci, w
kontekscie przedstawianych na obrazkach zwierzat i podpisow, przy uwzglednieniu
roli jakg petni obwiniony, nie zastugujg na potepienie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz podnoszona przez obwinionego, lecz w zaden
sposOb nieuargumentowana, kwestia przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa. Czyny
popetnione przez obwinionego miaty miejsce w okresie od 20 pazdziernika 2017 r.
do 10 stycznia 2018 r., w Z. Instytucje przedawnienia karalnosci deliktu
dyscyplinarnego reguluje natomiast przepis art. 141 u.p.p., ktérego tres¢ pozostaje
niezmienna od momentu uchwalenia ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze cho¢ brzmienie art. 137 § 1 u.p.p.
ewoluowato na przestrzeni lat w skutek nowelizacji, to jednak przepis ten zawsze
zawierat w swej tresci odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng prokuratora za uchybienia

godnosci urzedu, ktéry to czyn zarzucono obwinionemu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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