Sygn. akt [l ZOW 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
szczecinskiego okregu regionalnego prokurator Magdaleny Blank

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku E. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r.

odwotania obwinionego

od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt || DOW 46/21

1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
18 maja 2021 r., sygn. akt PK | SD 8.2021, uniewinnit obwinionego prokuratora

w stanie spoczynku Prokuratury Rejonowej w C.— E. J. obwinionego o to, ze:



w okresie od 27 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r. bedac prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku ziozyt na etapie
postepowania prowadzonego przez Straz Miejska, a nastepnie w toku
postepowania wyjasniajgcego o sygn. RP IV RD 6.2019, budzace
watpliwosci oswiadczenia dotyczgce istotnych okolicznosci zwigzanych ze
sprawcg wykroczenia, ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w W. przy ul.
[...], polegajgcego na zaparkowaniu samochodu marki H. o numerze
rejestracyjnym [...] w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, tj. z
naruszeniem zakazu wynikajgcego z ustanowionego w tym miejscu znaku
,B-36" twierdzgc stanowczo, Zze to on dopuscit sie popetnienia
przedmiotowego wykroczenia, a nastepnie w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r.
majgc  swiadomos¢ odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej zwigzanej z
wyjasnieniem istotnych okolicznosci dotyczgcych popetnionego wykroczenia,
przedstawit odmiennej tresci stanowisko, zaprzeczajgc swojemu sprawstwu,
co $wiadczy o instrumentalnym traktowaniu sktadanych w tym, w trybie art.
154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze oswiadczen
z dnia 27 listopada 2018 r. i 28 lutego 2019 r., majgcych istotne znaczenie
dla ustalenia okolicznosci zwigzanych z zaistniatym wykroczeniem, a tym
samym przedtozyt oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem, w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci za zaistniate wykroczenie przez osobe za nie
odpowiedzialng, czym uchybit godnosci prokuratora, a tym samym dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ziozyta p.o. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla szczecinskiego okregu regionalnego
— prokurator M. B.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita btad w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc,
polegajacy
na niezasadnym i skutkujgcym uniewinnieniem od popetnienia deliktu

dyscyplinarnego uznaniu, ze zachowania prokuratora E. J. nie uchybiaty godnosci



prokuratora, podczas gdy wiasciwa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uzasadnia uznanie, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il DOW 46/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat
obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze:

w pismach z dnia 27 listopada 2018 r. i 13 grudnia 2018 r., bedac

prokuratorem Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku, ztozyt na

etapie postepowania prowadzonego przez Straz Miejskg, nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce istotnych okolicznosci zwigzanych ze sprawcag
wykroczenia, ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w W. przy
ul. [...], polegajacego na zaparkowaniu samochodu marki H. o numerze

rejestracyjnym [...] w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, tj. z

naruszeniem zakazu wynikajgcego z ustanowionego w tym miejscu znaku

,B-36", twierdzgc stanowczo, ze to on dopuscit sie popetnienia

przedmiotowego wykroczenia, a tym samym przedtozyt oswiadczenie

niezgodne z rzeczywistym stanem, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
zaistniate wykroczenie przez osobe za nie odpowiedzialng, czym uchybit
godnosci  prokuratora, a tym samym dopuscit sie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

i za to wymierzyt mu kare upomnienia. Kosztami postepowania odwotawczego

obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony, zaskarzajgc go
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na



,niezasadnym przyjeciu istnienia dowodow procesowych, co skutkowato uznaniem
za winnego obwinionego ztozenia na etapie postepowania prowadzonego przez
Straz Miejskg nieprawdziwych oswiadczen, podczas gdy wiasciwa ocena
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tylko i wytgcznie w postaci
wyjasnien obwinionego uzasadnia uznanie, ze nie dopuscit sie on zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego”. Ponadto, obwiniony zakwestionowat przypisanie mu
uchybienia godnosci ,urzedu” prokuratora, podczas gdy pozostaje on w stanie
spoczynku i nie petni takiego urzedu.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniajgcego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i uzupetnienie postepowania dowodowego
0o przestuchanie M. J. na okolicznos¢ tego, ze to obwiniony
w nocy 24/25 wrzesnia 2018 r. zaparkowat pojazd marki H. nrrej. [...] w W. przy ul.
[...]. Na rozprawie odwotawczej wycofat sformutowany w odwotaniu wniosek

dowodowy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Wywiedzione przez skarzgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg skarzgcego zawartg
w uzasadnieniu odwotania, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo
dalekie od doskonatosci. Jednakze btedy formalne w zakresie sporzgdzania
uzasadnienia, nie mogg skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku, albowiem
uzasadnienie sporzgadzane jest po jego wydaniu, a zatem nie mogg mie¢ wptywu na
jego tresc. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest tres¢ art. 455a k.p.k., zgodnie
Z ktorym nie mozna uchyli¢ wyroku jedynie z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k.

Trafna jest takze konstatacja skarzgcego, iz ustalenia faktyczne poczynione
przez sad | instancji w znacznej czesci opierajg sie nie na osobowych zrédtach
dowodowych utrwalonych w formie protokotéw przestuchania, lecz na dokumentacji

zgromadzonej w aktach postepowania prowadzonego przez Straz Miejskg oraz



aktach postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego prowadzonego przez
prokuratora. Okolicznos¢ powyzsza nie moze jednak sama w sobie stanowic
podstawy do uznania tychze ustalen faktycznych za btedne. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz jedynymi osobowymi zrédtami dowodowymi w sprawie byt obwiniony
i jego syn M. J., ktéry jako osoba najblizsza, na rozprawie przed sgdem | instancji
skorzystat z prawa do odmowy zeznan. Obwiniony w toku postepowania
dyscyplinarnego nie wnioskowat zas o dopuszczenie innych dowodow, a w
szczegolnosci dowodow z przestuchania innych osdb w charakterze $Swiadka.
Natomiast zgodnie z art. 393 § 1 i 3 k.p.k. wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, w tym wszelkie dokumenty prywatne,
powstate poza tym postepowaniem, w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy
oraz notatki stanowig petnowartosciowy materiat dowodowy podlegajgcy ocenie
sadu, na ktérym moga by¢ oparte ustalenia faktyczne.

W Swietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie budzi najmniejszych
watpliwosci, iz w dniu 24 wrzesnia 2018 r. samochod uzytkowany przez M. J. zostat
zaparkowany w strefie znaku ,B — 36”, ktéry to czyn stanowit wykroczenie z art. 92
§ 1 k.w. W dniu 27 listopada 2018 r. E. J. sporzadzit i wystat do Strazy Miejskiej
o$wiadczenie, iz to on w dniu 24 i 25 listopada 2018 r. uzytkowat pojazd marki H.
nrre. [...] i w zwigzku z tym, iz jest prokuratorem w stanie spoczynku i odpowiada
za wykroczenia tylko dyscyplinarnie, wniést o umorzenie postepowania. Po
otrzymaniu propozycji uiszczenia mandatu w kwocie 100 zt obwiniony ponownie w
dniu 13 grudnia 2018 r. sporzadzit i przestat do Strazy Miejskiej oSwiadczenie, w
ktérym powotat sie na uprzednio przestane pismo i wnioskowat o umorzenie
postepowania.

Nie jest trafny zarzut obwinionego, iz ustalenie sadu | instancji, iz ztozone
przez niego o$wiadczenia byty niezgodne z rzeczywistym stanem, nie znajdujg
oparcia w materiale dowodowym, a w szczegolnosci w jego wyjasnieniach. Przede
wszystkim nalezy zauwazyc, iz obwiniony po przedstawieniu mu zarzutow w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn.
akt RP Il RD 10.2019 ztozyt wyjasnienia, w ktérych stanowczo wskazat na syna M.
J., jako sprawce wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. Z tego tez wzgledu prawomocnym

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. zostato umorzone prowadzone przeciwko



niemu postepowanie dyscyplinarne wobec stwierdzenia niepopetnienia przez
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zebrane dowody, a zwtaszcza
oswiadczenie M. J. wskazujg na niego jako sprawce wykroczenia, stgd skierowano
wniosek o przeprowadzenie wobec niego postepowania. Komenda Rejonowa
Policji w W. odstgpito od skierowania wniosku o ukaranie M. J. jedynie z uwagi na
przedawnienie karalnosci popetnionego przez niego wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

W Swietle powyzszego, ustalenie co do sprawstwa wykroczenia z art. 92 § 1
k.w., a tym samym nieprawdziwosci ztozonych przez obwinionego oswiadczen,
nalezy uznac za prawidtowe.

Majac przytoczona argumentacje na wzgledzie oraz uznajgc podniesiony przez
obwinionego =zarzut na oczywiscie bezzasadny, Sad Najwyzszy - Izba

Odpowiedzialnosci Zawodowej orzekt, jak na wstepie.



