Il ZOW 23/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Stawomira Zajlera - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniach 20
listopada 2025 r. oraz 26 listopada 2025 r.,

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego od postanowienia Sgadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. | ZSK 11/22,
w sprawie prokuratora X. Y.

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171

pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i postepowanie w sprawie
prokuratora X. Y. umorzyc;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki  Marek Siwek  Marek Molczyk

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2021 r. p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego Joanna Komolka
skierowata do Sadu Najwyzszego lIzby Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie

sprawy dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi Prokuratury Okregowej w [...] X. Y.,
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obwinionemu o to, ze: w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym [...] i tym
samym uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. popetnienie przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 31 maja 2021 r.,
sygn. akt | DSK 10/21, obwinionego prokuratora uznano za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5
ustawy Prawo o prokuraturze, przyjmujgc, ze wyczerpuje ono jednoczesnie
znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 178a § 1 k.kk. i za to
wymierzono obwinionemu na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o

prokuraturze kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést obronca obwinionego oraz

obwiniony.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il DOW 53/21, uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt [...]:

|. zmieniono zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego [...], z dnia 1 grudnia 2022
roku, sygn. akt [...], dot. X. Y. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k. w ten sposéb,
ze przyjeto, iz w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W. X. Y. prowadzit w ruchu
lgdowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki V. o nr rej. [...] w stanie
wskazujgcym na uzycie alkoholu 0,25 ml/l w wydychanym powietrzu, co stanowito
wykroczenie z art. 87 §1 k.w. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowanie

o ten czyn umorzono.

[I. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigzono Skarb

Panstwa.
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Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt |
ZSK 11/22, przyjeto, iz zarzucany obwinionemu prokuratorowi X. Y. czyn
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i postepowanie dyscyplinarne
wobec obwinionego X. Y. odnosnie do zarzucanego mu czynu umorzono na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc

Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta p.o. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego
Joanna Komolka, ktora zaskarzyta je w catosci na niekorzys¢ obwinionego

prokuratora, zarzucajgc:

1. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 138 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze poprzez przyjecie, iz obwiniony popeit wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.,
podczas gdy zgodnie z przywotanym przepisem w odniesieniu do wykroczen
niebedacych przewinieniami dyscyplinarnymi prokurator korzysta z immunitetu

materialnego;

2. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.w. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie do czynu przypisanego obwinionemu, albowiem
termin przedawnienia wykroczenia, wynikajgcy z tego przepisu i wynoszacy rok od
czasu jego popetnienia, nie odnosi sie do przewinienia dyscyplinarnego, w tym
takze przewinienia odpowiadajgcego znamionom wykroczenia, do ktorego
zastosowanie ma przepis art. 141 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze, zgodnie z
ktorym termin przedawnienia dyscyplinarnego wynosi pie¢ lat od chwili czynu, a w
razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu,

przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem osmiu lat od chwili czynu;

3. obraze przepisu postepowania, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. majgca
wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez zaniechanie, w sentencji zaskarzonego
postanowienia, doktadnego okreslenia przypisanego obwinionemu czynu, albowiem
przyjmujgc, ze obwiniony popemit wykroczenie Sad Najwyzszy nie dokonat

jednoczesnie stosownej modyfikacji opisu czynu przypisanego obwinionemu, co w
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konsekwencji doprowadzito do sytuacji, ze obwinionemu przypisano popetnienie
czynu, ktérego opis wyczerpuje znamiona deliktu  dyscyplinarnego

odpowiadajgcego znamionom przestepstwa, nie zas wykroczenia.

Autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi
X. Y., obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 5
ustawy Prawo o prokuraturze, do ponownego rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania na podstawie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze. Koniecznosc orzeczenia kasatoryjnego nie wynikata zatem z
uznania zasadnosci uchybien formutowanych przez skarzgcego, lecz
zmaterializowania sie w niniejszej sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra to ujemna przestanka

procesowa wystgpita juz na etapie zainicjowania postepowania przed sgdem meriti.

Na wstepie wskazac nalezy, iz oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym,
a tym samym uprawniony do wszczecia i prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego oraz dyscyplinarnego, sktadania wnioskow i oswiadczen oraz
wnoszenia i popierania srodkéw odwotawczych jest rzecznik dyscyplinarny, co
upodabnia jego pozycje do pozycji prokuratora w postepowaniu karnym. Rzecznicy
dyscyplinarni w petni suwerennie podejmujg decyzje o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, odmowie jego wszczecia, 0 umorzeniu postepowania, wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, czy w konsekwencji o skierowaniu do
sadu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Nie sg takze
niczym ograniczone ich wnioski i decyzje podejmowane w toku postepowania przed

sgdami dyscyplinarnymi, jak rowniez przed Sgdem Najwyzszym, rozpoznajgcym
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kasacje (zob. T. Janeczek, A. Roch, OdpowiedzialnoS¢ stuzbowa i dyscyplinarna

prokuratorow w Swietle Prawa o prokuraturze, Prok.i Pr. 2017/3, s. 44 in.).

Warunkiem prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora
jest istnienie skargi zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego oskarzyciela. W
postepowaniu dyscyplinarnym funkcje takiego zgdania petni wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, ktéry wyznacza ramy orzekania przez sad dyscyplinarny co
do konkretnego czynu (czynéw) objetego tym postepowaniem. Wszczecie
postepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej jest natomiast niedopuszczalne, a w razie wszczecia podlega ono
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérego tres¢ jest jednoznaczna i
bezwzgledna, co skutkuje koniecznoscig jego stosowania niezaleznie od powodow
zaistnienia okreslonego w nim uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w

ktorym zaistnieje.

Weryfikujgc przebieg niniejszego postepowania dyscyplinarnego wskazac
natomiast nalezy, iz wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w [...] X. Y. zostat wniesiony przez ,petnigca
obowigzki” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego prokurator Joanne Komolke. Nastepnie, w toku
postepowania odwotawczego, w jej miejsce jako Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego
stawit sie prokurator Stawomir Zajler, ktéry na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r.

popart i podtrzymat wywiedziony srodek odwotawczy swojej poprzedniczki.

W ocenie Sadu Najwyzszego prokurator Joanna Komolka, legitymizujgca sie
W niniejszej sprawie statusem ,petnigcej obowigzki® zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego
nie posiada legitymacji rzecznika dyscyplinarnego i nie jest uprawnionym

oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 153 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze Rzecznikami dyscyplinarnymi sg: rzecznik dyscyplinarny Prokuratora

Generalnego, pierwszy zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
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Generalnego oraz zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego
okregu regionalnego. Rzecznikow dyscyplinarnych powotuje Prokurator Generalny
na okres kadencji. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i
pierwszego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego trwa 6
lat, natomiast kadencja zastepcéw rzecznika powotanych dla danego okregu
regionalnego trwa 4 lata (§ 2). Rzecznik dyscyplinarny wszczyna i prowadzi
postepowania wyjasniajgce oraz dyscyplinarne, w toku ktorych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego. Rzecznik dyscyplinarny jest
oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym uprawnionym do sktadania wnioskow i
oswiadczen oraz wnoszenia i popierania srodkow odwotawczych (§ 3). Prokurator
Generalny moze odwotaé¢ rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego,
pierwszego zastepce rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz
zastepce rzecznika dyscyplinarnego powotanego dla danego okregu regionalnego z
petnionej funkcji przed uptywem kadencji w przypadku uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia sie oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa lub
uchybienia godnosci urzedu, w szczegodlno$ci w zwigzku z dziataniami lub
zaniechaniami pozostajgcymi w zwigzku z postepowaniem wyjasniajgcym lub
dyscyplinarnym, jak tez w przypadku wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art.

161§ 1(§ 4).

Zwazajgc na jednoznaczne brzmienie art. 153 ustawy o Prokuraturze nie
ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit podmioty
posiadajgce uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego, a legitymacje do prowadzenia
postepowan wyjasniajgcych i dyscyplinarnych powierzyt wytgcznie wymienionym w
powotanej normie: Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Prokuratora Generalnego,
Pierwszemu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i
zastepcom  Rzecznika  Dyscyplinarnego  Prokuratora  Generalnego  dla
poszczegolnych okregdéw regionalnych, podkreslajgc szczegdlny ich status poprzez
Scisle okreslony sposdb powotywania oraz kadencyjny charakter nadanej funkciji,
akcentujgc tym samym niezaleznosc i silng pozycje rzecznika dyscyplinarnego.
Wsréd uprawnionych podmiotow niewatpliwie nie wskazano natomiast organu

.petnigcego obowigzki” zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla danego okregu
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regionalnego, a powotany przepis art. 153 nie przewiduje powierzania obowigzkéw
rzecznika dyscyplinarnego. Brak jest réwniez okreslenia w ustawie trybu powofania
.petnigcego obowigzki”, w tym wskazania organu powotujgcego i przestanek

umozliwiajgcych powotanie.

Nie jest mozliwe zatem przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje powotanie
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego okregu regionalnego,
to na tej podstawie - na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze (a maiori
ad minus) - mozliwe jest powofanie ,petnigcego obowigzki’. Zgodnie z zasadg
legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP, kompetencji organéw wiadzy
publicznej nie mozna domniemywac ani nie mozna kreowac¢ nieznanych ustawie
instytucji prawnych w oparciu o wnioskowania prawnicze. Skoro ustawodawca
przewiduje istnienie funkcji, jakg jest zastepca rzecznika dyscyplinarnego dla
danego o okregu regionalnego, a nie przewiduje ,petnigcego obowigzki zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego”, to postuzenie sie takg konstrukcjg jest
niedopuszczalne. Funkcja jest jedna - zastepca rzecznika dyscyplinarnego, o tym
stanowi ustawa, okreslajgc jednoczes$nie jego role, zadania i kompetencje. Art. 153
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest regulacjg spojna, zupetng i nieprzewidujgcg w
tym zakresie mozliwosci zadnych odstepstw ani instytucji wyjgtkowych. Jezeli
ustawodawca dopuscitby instytucje ,petnienia obowigzkéw” w odniesieniu do
jakiegokolwiek organu Ilub funkcji, uczynitby to wyraznie, natomiast — jak
wspomniano uprzednio - w przepisach Prawo o prokuraturze takiego rozwigzania

nie przewidziano.

Sad Najwyzszy miat w polu widzenia, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie czasowe powierzanie obowigzkoéw organu okreslonej osobie przez
podmiot uprawniony, pomimo braku wyraznej normy kompetencyjnej w tym
zakresie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 roku, Ill SK 33/11, Lex
nr 1313685 oraz uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, Lex
nr 342339), jednakze nie podziela tezy co do aktualnosci zawartych w powyzszych
zapatrywan odnoszgcych sie do organdw administracji publicznej w kontekscie
oskarzycieli przed sgdem dyscyplinarnym, jako Zze powyzsze przyjecie nie

uwzglednia zarowno specyfiki prokuratorskiego postepowania dyscyplinarnego w
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Swietle gwarancji konstytucyjnych wynikajgcych z art. 45 Konstytucji RP oraz 6 ust.

1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu).

Przypomnienia wymaga, iz przepis kompetencyjny jest jednostkg redakcyjng
tekstu prawnego (konstytucji, ustawy, rozporzgdzenia, aktu prawa miejscowego,
umowy miedzynarodowej), ktéra zawiera wyrazne upowaznienie do podjecia przez
precyzyjnie okreslony podmiot (aspekt podmiotowy), okreslonej, doniostej prawnie
czynnosci konwencjonalnej (aspekt przedmiotowy) (zob. J. Roszkiewicz, Zakaz
domniemywania kompetencji i wyjatki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Seria: Monografie Prawnicze, C.H. Beck 2022, ISBN: 978-83-8235-840-7). Nie
ulega watpliwosci, iz ustawa prawo o Prokuraturze nie zawiera bezposrednigj
normy kompetencyjnej powierzania obowigzkéw rzecznika dyscyplinarnego. W
ocenie Sadu Najwyzszego legalnosci nieznanego ustawie statusu ,petnigcego
obowigzki” zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla okreSlonego okregu
regionalnego nie sposob wywodzic¢ - opierajgc sie na uprzednio wspomnianej tezie
o domniemywanej normie kompetencyjnej - rowniez z przepisu art. 15 ustawy
Prawo o prokuraturze. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz czasowe
powierzenie prokuratorowi petnigcemu stuzbe obowigzkéw zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dla okreslonego okregu regionalnego stanowi rozszerzenie
obowigzkdéw stuzbowych. Dyskrecjonalne prawo do powotywania prokuratorow do
petnienia okreslonych funkcji, w celu zapewnienia realizacji ustawowych zadan
prokuratury, nie mozne bowiem prowadzi¢ do tworzenia niejako dodatkowego,
pozaustawowego organu oskarzycielskiego, powoftanego do petnienia funkc;ji
nieznanej ustawie, z jednoczesnym pominieciem procedury okreslonej w art. 153 §
1 ustawy Prawo o prokuraturze. Odmienna wyktadnia prowadzi natomiast do
nieakceptowalnej tezy, iz polecenia zwierzchnikbw hierarchicznych miatyby
pierwszenstwo przed ustawg. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz wprowadzenie
podmiotu © uprawnieniach ,petnigcego obowigzki” i nadanie mu statusu
oskarzyciela nie uzasadnia réwniez wstepna weryfikacja jego predyspozycji i
umiejetnosci przed podjeciem decyzji o powotaniu na okres kadencji. Poczyniona w
drodze niedozwolonej interpretacji prawotworczej powyzsza wyktadnia wskazanego
uprzednio przepisu prowadzi do wprowadzenia kolejnej nieznanej ustawie

nieuprawnionej ,testowej” procedury zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla
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okreslonego okregu regionalnego, niweczgcej — zgodny z intencjg ustawodawcy i
ratio legis rozwigzan wprowadzonych w ustawie Prawo o prokuraturze - kadencyjny
charakter organéw okreslonych w art. 153 § 1, jednoczesnie naruszajgc
fundamentalne zasady ustrojowe Konstytucji RP, tj. art. 2 (zasade panstwa
prawnego) oraz art. 7, tj. zasade legalizmu, czyli dziatania wszystkich organéw
wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Przyjecie, iz okreslony
prokurator jest ,petnigcym obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego”
powoduje, iz stan petnienia obowigzkow maégtby trwac bez ograniczeh czasowych,
bowiem ustawa nie reguluje tej materii, a to z kolei oznaczatoby, ze stan, ktéry w
zatozeniu (bo ,petnienie obowigzkow” to ze swej istoty stan tymczasowy) powinien
trwac scisle okreslony czas mogtby by¢ stanem statym, doprowadzajgc do
zwielokrotnienia naruszenia prawa, w tym procedury powotania i odwofania
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, prowadzgc do stworzenia pozaustawowej
instytucji realizujgcej zadania i kompetencje zastepcy rzecznika dyscyplinarnego

bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Zwazy¢ nalezy, ze Konstytucja RP bardzo restrykcyjnie traktuje kategorie
prawng powierzenia i petnienia obowigzkow (art. 7 Konstytucji RP), a zasada
legalizmu stanowi pryncypium dziatania wiadzy publicznej. Organy wiadzy
publicznej mogag czyni¢ jedynie to, co zostato im przez prawo wyraznie dozwolone,
a podstawg wszelkich dziatah organéw muszg by¢ normy kompetencyjne. Przy ich
braku organ nie ma natomiast ma mozliwosci dokonania okreslonej czynnosci,
nawet gdyby taka czynnos¢ znajdowata sie w sferze jego zadan (na podstawie
norm zadaniowych czy formutujgcych ogdlnie funkcje danego organu), gdyz
domniemywanie kompetenciji jest niedopuszczalne.

W konsekwencji brak jest podstaw do prob legitymizowania podmiotu o
statusie ,petnigcego obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego” i nie sposob
wywodzi¢ z przepisu art. 15 ustawy Prawo o prokuraturze normy osiggajgcej range
kompetencyjnej i istnienia domniemania czasowego powierzenia obowigzkéw
organu okreslonej osobie. Powyzsza metoda interpretacyjna czyni wbrew istocie
uprzednio wspomnianego zakazu domniemywania kompetenciji, ktéra wprowadza
obowigzek jezykowej (Scistej i literalnej) wyktadni przepisow kompetencyjnych

dotyczacych organdéw wtadzy publiczne;j.
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Prokurator Joanna Komolka - wbrew tresci przepisow art. 153 § 1 i § 2
ustawy Prawo o prokuraturze - nie zostata powotana przez Prokuratora
Generalnego na czteroletnig kadencje rzecznika dyscyplinarnego, a nadany jej bez
podstawy prawnej i nieznany ustawie status ,petnigcej obowigzki” nie doprowadzit
tym samym do przyznania jej uprawnien rzecznika dyscyplinarnego, o ktorych

stanowi przepis art. 153 § 3 zdanie drugie powotywanej ustawy.

Majgc na uwadze, iz kazde dziatanie organu panstwa powinno miec oparcie
w wyraznym przepisie prawa, dokonujgc literalnej wyktadni jednoznacznego w
swym brzmieniu tresci przepisu art. 153 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
stwierdzi¢ nalezy, ze powierzenie prokuratorowi Joannie Komolce funkcji ,petnigcej
obowigzki” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego oceni¢ nalezy jako sprzeczne z prawem i tym
samym nieskuteczne, w konsekwencji czego nie nabyta ona uprawnienia do
wykonywania funkcji oskarzycielskich przed sgdami dyscyplinarnymi. Wobec
natomiast faktu, iz czynnos$¢ powierzenia prokurator Joannie Komolce ,petnienia
funkcji” Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego
okregu regionalnego okazata sie prawnie bezskuteczna, to nie mozna tym samym
przyjac¢, ze wniosek rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostat ztozony przez osobe

uprawniona.

Majagc tym na uwadze, iz w niniejszym postepowaniu wystgpita negatywna
przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra
uczynita dalsze procedowanie niedopuszczalnym, zaskarzone postanowienie
nalezato uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w sprawie po mysli art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
stosowanego odpowiednio na mocy analogii prawnej, wynikajgcej z regulacji
przewidzianej z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, kosztami
postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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