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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Robert Burek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale sedziego D. J. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu
Okregowego w P.

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
obwinionego o popetnienie siedemnastu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych —
powotywanej dalej jako: u.s.p.

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 24 pazdziernika 2025 r.,
po rozpoznaniu odwotan: X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie
spoczynku oraz Krajowej Rady Sgdownictwa, od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w P. z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt [...]

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
wymierzonej w pkt 16 wyroku, dyscyplinarnej kary tgcznej za orzeczone
w punktach 1-15 kary jednostkowe, wymierza obwinionemu X. Y.
taczng kare dyscyplinarng obnizenia uposazenia o 30% na okres

dwoéch lat;
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Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Robert Burek Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 maja 2022 r., 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
skierowanym do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w P., Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w P. zarzucit X. Y. -
sedziemu Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku, ze:

1.w okresie od 18 wrzesnia 2020 r. do dnia 11 marca 2022 r., orzekajgc w Sgdzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwu kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

2.w okresie od 3 lutego 2020 r. do dnia 9 marca 2022 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest

popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;
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3.w okresie od 29 kwietnia 2021 r. do dnia 4 marca 2022 r., orzekajagc w Sgdzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

4.w okresie od 30 kwietnia 2019 r. do dnia 18 lutego 2022 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznos$cig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

5.w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do dnia 14 stycznia 2022 r., orzekajgc w Sgdzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt. 1i 5 u.s.p.;

6.w okresie od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia 21 wrzesnia 2021 r., orzekajac w

Sadzie Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawu art. 45 ust.
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1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;
7.w okresie od 2015 r. do dnia 13 wrzesnia 2021 r., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym
w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - przez
to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi rozpoznania
spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, nie podejmujgc czynnosci lub podejmujgc je z
nieuzasadniong zwiokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania w [...], co
skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig postepowania i
koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez Skarb Panstwa
kwoty 4.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt1i 5 u.s.p.;

8.w okresie od 29 stycznia 2018 r. do dnia 28 maja 2021 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 4.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;
9.w okresie od marca 2019 r. do dnia 13 kwietnia 2021 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
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rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

10.w okresie od 14 listopada 2019 r. do dnia 19 lutego 2021 r., orzekajac w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt. 1i 5 u.s.p.;

11.w okresie od 16 stycznia 2020 r. do dnia 8 stycznia 2021 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

12.w okresie od 22 listopada 2016 r. do dnia 30 marca 2021 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub

podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
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w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 3.000 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego wart. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

13.w okresie od 4 maja 2020 r. do dnia 29 lipca 2021 r. orzekajagc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

14.w okresie od 3 wrzesnia 2018 r. do dnia 11 marca 2022 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.500 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;

15.w okresie od 16 listopada 2015 r. do dnia 11 marca 2022 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sad Okregowy w P. przewlektoscig

postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
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Skarb Panstwa kwoty 3.500 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;
16.w okresie od 7 wrzesnia 2020 r. do dnia 14 marca 2022 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 4.500 ztotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.;
17.w okresie od 27 pazdziernika 2020 r. do dnia 15 marca 2022 r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie podejmujgc czynnosci lub
podejmujgc je z nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowania
w sprawie [...], co skutkowato stwierdzong przez Sgd Okregowy w P. przewlektoscig
postepowania i koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania przez
Skarb Panstwa kwoty 2.000 ziotych, uchybiajgc tym godnosci urzedu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p. (k. 6
-9v akt[...]),
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w P. wyrokiem z dnia 21 marca
2025 r., sygn. akt [...]:
1. obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1
i 5 u.s.p. zarzucanych w punktach 6, 9 i 10 czesci wstepnej wyroku i za kazde
przewinienie wymierzyt mu na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. kare
obnizenia uposazenia 0 10 % (dziesieC procent), na okres jednego roku;
2. obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku

uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
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15 u.s.p. zarzucanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 18 wrzesnia 2020 r. do 21 czerwca 2021 r. i od
18 stycznia 2022 r. do 19 maja 2022 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a
u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia o 10 % (dziesieC procent), na
okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 3 lutego 2020 r. do 5 sierpnia 2020 r. i od 8
czerwca 2021 r. do 9 listopada 2021 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a
u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia o 10 % (dziesie¢ procent), na
okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
15 u.s.p. zarzucanego w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 29 kwietnia 2021 r. do 21 stycznia 2022 r. i za to
na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia
uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 30 kwietnia 2019 r. do sierpnia 2019 r. i od 17
czerwca 2020 r. do 17 stycznia 2022 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a
u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia o0 10 % (dziesie¢ procent), na
okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
1i5 u.s.p. zarzucanego w punkcie 5 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 27 sierpnia 2018 r. do 30 maja 2019 r. i od 17
marca 2020 r. do 15 grudnia 2021 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a
u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na

okres jednego roku;
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10.

11.

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
1i 5 u.s.p. zarzucanego w punkcie 7 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od maja 2020 r. do 10 lipca 2021 r. i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia
0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 8 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 14 listopada 2019 r. do 10 kwietnia 2020 r. i od
lipca 2018 r. do 28 maja 2021 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p.
wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia o0 10 % (dziesieC procent), na okres
jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 11 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 16 stycznia 2020 r. do 30 listopada 2020 r. i za
to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia
uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 12 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 23 listopada 2016 r. do 26 lipca 2018 r. i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia
0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 13 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 4 maja 2020 r. do 9 kwietnia 2021 r. i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia

0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;
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12.

13.

14.

15.

16.

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 14 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 10 lipca 2020 r. do 9 lutego 2022 r. i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia
0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 15 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresach: od 16 listopada 2015 r. do 1 marca 2016 r. i od 20
marca 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. oraz od 30 stycznia 2021 r. do 11
marca 2022 r. i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare
obnizenia uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;
obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 16 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 7 wrzesnia 2020 r. do 5 stycznia 2022 r. i za to
na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia
uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

obwinionego X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku
uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt
115 u.s.p. zarzucanego w punkcie 17 czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze
dopuscit sie go w okresie od 27 pazdziernika 2020 r. do 11 stycznia 2022 r. i
za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kare obnizenia
uposazenia 0 10 % (dziesie¢ procent), na okres jednego roku;

na podstawie art. 133a § 1 u.s.p. wzw. z art. 104 § 3 u.s.p. potagczyt orzeczone
w punktach 1-15 kary i wymierzyt obwinionemu X. Y. kare ftgczng obnizenia
uposazenia 0 40 % (czterdziesci procent) na okres dwéch lat;

na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt

Skarb Panstwa (k. 494 - 497v akt o sygn. [...]).
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Odwotania od powyzszego wyroku zostaly ztozone przez obwinionego

X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku (k. 544 - 550 akt o

sygn. [...]), oraz Krajowa Rade Sadownictwa (k. 519 - 541 akt o sygn. [...]).
Obwiniony X. Y. — sedzia Sadu Rejonowego w S. w stanie spoczynku, w

swoim odwotaniu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poniewaz w
uzasadnieniu wyroku nie wyjasniono jednoznacznie, dlaczego jednym
dowodom dano wiare a innym nie;
btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia;
razgcg niewspotmiernosc kary;
pominiecie w orzeczeniu zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu
zawieszenia i dokonanych wowczas potrgcen.

Podnoszgc te zarzuty, wnidést o zmiane wyroku i uniewinnienie, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

wzglednie o zmiane wyroku i orzeczenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok w cato$ci na korzys¢

obwinionego sedziego i zarzucita:
- na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na
naruszeniu zasady obiektywizmu, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
co skutkowato btedng oceng zgromadzonych dowoddw, przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktora jest konsekwencjg naruszenia przez Sad tych przepisoéw, albowiem
okolicznosci sprawy budzg watpliwosci;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wniosta o0 ewentualne

rozpatrzenie wniosku o ztagodzenie orzeczonej kary, zarzucajgc

- na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k., orzeczenie razgco

niewspotmiernej kary wymierzonej obwinionemu, ktérej dolegliwos¢ przekracza

stopien winy obwinionego oraz nie uwzglednia wiasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, tj. kary fgcznej obnizenia uposazenia o 40% (czterdziesci procent) na okres
dwaoch lat, przekraczajgcej stopien szkodliwosci przypisanego mu czynu, w stosunku

do stopnia szkodliwosci popetnionych deliktow dyscyplinarnych, bedgcego wynikiem
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nieuwzglednienia w sposéb wiasciwy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
wymiar kar dyscyplinarnych, a w konsekwencji na wymiar tgcznej kary dyscyplinarnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta, w
przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 1- na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z
art. 437 § 1 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z punktu 1 i
uwzglednienia zarzutu z punktu 2 - na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1

k.p.k. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu kary tagodniejsze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba odwotania zastugujg na uwzglednienie w czesci w ktorej podnoszg zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej tgcznej kary dyscyplinarnej. Natomiast w
pozostatym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

W obu odwotaniach zarzucono obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata na obraze
przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co
skutkowato btedng oceng zgromadzonych dowodoéw, przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktora jest konsekwencjg naruszenia przez sad tych przepisoéw, albowiem
wedtug stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa okolicznosci sprawy budzg
watpliwosci. Natomiast obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w S. w stanie
spoczynku, wskazat w sposob ogdlny, ze zasada swobodnej oceny dowoddw zostata
przekroczona, gdyz w uzasadnieniu wyroku nie wyjasniono jednoznacznie, dlaczego
jednym dowodom dano wiare, a innym nie. Nadto obwiniony w odwotaniu zarzucit
takze btgd w ustaleniach faktycznych. Sad Najwyzszy, w realiach niniejszej sprawy,
nie podzielit tych zarzutow. Zasada swobodnej oceny dowoddw, ujeta w przepisie art.
7 k.p.k., stosowana jest takze odpowiednio w postepowaniach dyscyplinarnych
dotyczacych sedzidw (por. odestanie z art. 128 u.s.p.). Elementami, ktére decydujg
0 nie naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw sg m.in.: ujawnienie w toku
rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie z
regutami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k.; rozwazenie wszystkich okolicznosci,

przemawiajgcych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.);
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argumentacja wyczerpujgca i logiczna, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.); (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2025 r., sygn. akt Il
KK 261/24, LEX nr 3837339). Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, wbrew
pogladom Skarzgcych, miat w polu widzenia wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody i dokonat ich oceny w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, jak
réwniez podat na jakich opart sie dowodach, czynigc swoje ustalenia co do zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego. Zaprezentowana przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w P. w pisemnych motywach rozstrzygniecia
argumentacja jest wyczerpujgca, logiczna, a przy tym jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Chybiony réwniez byt zarzut z odwotania obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu
Rejonowego w S. w stanie spoczynku, dotyczacy pominiecia w orzeczeniu zaliczenia
na poczet kary okresu zawieszenia i dokonanych wéwczas potrgcen. Bezspornym
jest fakt, ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w P. uchwatg z dnia 30
pazdziernika 2023 r., wydang w trybie art. 129 § 1 u.s.p., zawiesit w czynnosciach
stuzbowych X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w S., oraz na podstawie art. 129 § 3
u.s.p., obnizyt mu wynagrodzenie o 40 % na czas trwania zawieszenia. Powyzsza
uchwata zostata utrzymana w mocy uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2024 r., sygn. akt | ZZ 1/24. Nalezy uznaé, ze brak wskazania w zaskarzonym wyroku
zaliczenia na poczet orzeczonej wobec obwinionego kary, okresu zawieszenia i
dokonanych wéwczas potracen, jest poprawnym postgpieniem. Zgodnie z przepisem
art. 129 § 4 u.s.p., jezeli postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone Iub
zakonczyto sie uniewinnieniem, dokonuje sie wyrownania wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia albo uposazenia do petnej wysokosci. Powyzsze oznacza, ze w
wypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego, wzglednie wydania przez sad
dyscyplinarny wyroku uniewinniajgcego, sedziemu wyptaca sie zatrzymane
wynagrodzenie. Powinno to nastgpi¢ z chwilg uprawomocnienia sie wspomnianych
rozstrzygnie¢. Wyrok skazujgcy, w ktorym odstgpiono od wymierzenia Kkary,
wzglednie w ktérym umorzono postepowanie w zakresie jej wymierzenia, nie stanowi
podstawy zgdania zwrotu zatrzymanej czesci wynagrodzenia. Zwrotu dokonuje sie z

urzedu. Nie jest wymagany w tej kwestii wniosek ze strony sedziego (J. Sawinski



I ZOW 22/25 14

[w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa
2013, art. 129). Trzeba przyja¢, ze datg wymagalnosci roszczenia o zwrot
zatrzymanej czesSci wynagrodzenia jest data prawomocno$ci umorzenia
postepowania lub wyroku uniewinniajgcego, a wiec gdy zwrot nastgpi pozniej, odsetki
nalezg sie od tej daty (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Za wczesniejszy
okres odsetki sie nie nalezg, gdyz obnizenie wynagrodzenia wskutek uchwaty o
zawieszeniu w czynnosciach oznacza, ze w tej czesci wynagrodzenie nie byto
wymagalne. W przypadku innego sposobu zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego zatrzymana czes¢ wynagrodzenia sedziego nie podlega wyptacie
(por. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2009, art. 129). Majgc na uwadze powyzsze na zasadzie a
contrario przyjg¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych zaréwno do wypfaty
zatrzymanej czesci wynagrodzenia sedziego, jak i zaliczenia na poczet orzeczone;j
wobec niego kary dyscyplinarnej dokonywanych podczas zawieszenia potrgcen, w
sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne zwienczone zostato orzeczeniem
skazujgcym. Obwiniony zostat uznany winnym popetnienia siedemnastu przewinien
dyscyplinarnych, za ktére zostata mu wymierzona kara dyscyplinarna. Obnizenie
wynagrodzenia w czasie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
spowodowane jest faktem, iz w tym okresie zawieszony sedzia nie wykonuje przeciez
zadan stuzbowych zwigzanych z orzekaniem, innymi stowy ,,nie pracuje”. W Swietle
powyzszego brak jest podstaw do odpowiedniego zastosowania unormowania art.
63 k.k.

Na uwzglednienie zastugiwaty z kolei zarzuty z odwotan dotyczgce razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu, aktualnie
sedziemu w stanie spoczynku, przekracza stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych w stosunku do stopnia ich szkodliwosci
i nie uwzglednia w sposob wiasciwy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na jej
wymiar. Obwiniony zaistnienia przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k.

dopatruje sie w btednym uznaniu, ze jest prawomocnie ukarany dyscyplinarnie, a
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takie btedne ustalenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w P. miato
wpltyw na wymiar kary.

Przypomnie¢ nalezy, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — powotywanego dalej jako: ETPCz, wynika, ze organy dyscyplinarne nie
muszg spetniaé wszystkich wymagan, jakie sg stawiane sgdom, o ile ich
rozstrzygniecia poddaje sie nastepczej faktycznej i prawnej kontroli organu majgcego
wszystkie cechy sadu (por. np. wyroki ETPCz z dnia 28 czerwca 1978 r., Konig
przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73 i z dnia 29 kwietnia 1988 r. Belilos przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 10328/83). Ponadto, Komisja Europejska, w Sprawozdaniu na
temat praworzadnosci z 2024 r., sporzadzonym w Brukseli w dniu 24 lipca 2024 r.,
stwierdzita m.in., ze cyt. ,Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa
«nadrzedne kamienie milowe», dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow
niezaleznosci polskiego sgdownictwa, w wyniku reformy systemu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do lutego 2024 r. W
szczegolnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego i zastgpiono jg
niezalezng i bezstronng izbg Sadu Najwyzszego; zreformowano rowniez system
srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne;
wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, uzyskali
prawo do odwofania sie w ramach nowego systemu do nowej izby w jasno
okreslonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez lzbe Dyscyplinarng
zostali przywréceni na stanowiska”.

Przyczyna odwotawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k., 0znacza ustalenie zaistnienia w
sprawie znacznej dysproporcji, pomiedzy wymierzonymi jednostkowymi karami
dyscyplinarnymi oraz dyscyplinarng karg fgczng, a takg represjg dyscyplinarng, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spotecznym uznana zostata za
sprawiedliwg. Samo pojecie niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej jest niezwykle
ocenne, szczegolnie z powodu niedookreslonosci kryteriow owej ,wspotmiernosci”.
W orzecznictwie karnym dominuje poglad, ze taka razgca niewspotmiernosc¢ kary
zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec
zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna byto przyjg¢, iz zachodzitaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka

nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtowego
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zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w k.k. oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1973 r., sygn. akt Ill KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3
— 4, poz. 51). Stowo razgcy oznacza: ,rzucajgcy sie w oczy, dajgcy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, niewatpliwy” (por. M. Szymczak, Stownik
jezyka polskiego. T Ill, Warszawa 1982, s. 24). Wskazuje sie, ze w przypadku kar
dyscyplinarnych na pierwszy plan wysuwajg sie: funkcja wychowawcza, prewencyjna
— polegajgca na tym, ze postepowanie dyscyplinarne stuzy samooczyszczaniu danej
grupy spotecznej (por. B. Janusz — Pohl, Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej —
rozwazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu reformationis in peius na
gruncie ustawy o Policji, w. P. Jozwiak (red), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych, Pita 2019, s. 15 — 25).

Stosownie do art. 104 u.s.p. sedziowie w stanie spoczynku podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na tych samych zasadach, co sedziowie petnigcy
stuzbe. Sedzia w stanie spoczynku nadal przeciez pozostaje w stosunku stuzbowym
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia
2005 r., sygn. akt SNO 9/05, LEX nr 569091). W zakresie orzekania o karze w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie majg dyrektywy wymiaru
kary sformutowane w art. 53 k.k. Kara dyscyplinarna wymierzana w konkretnej
sprawie nie moze przekraczac¢ stopnia winy i musi nalezycie uwzgledniaé stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Sad dyscyplinarny orzekajgc kare musi wiec mie¢ na
uwadze, ze aby kare dyscyplinarng mozna uznac¢ byto za sprawiedliwg, powinna by¢
wspotmierna do spotecznej szkodliwosci czynu i do stopnia winy oraz uwzgledniaé
jej cele, tj. zarébwno prewencje ogolng, jak i indywidualng.

Poza sporem jest, ze kary dyscyplinarne, wymienione w art. 104 § 3 u.s.p.,
ktére mozna orzec wobec sedzidw w stanie spoczynku, dotyczg wszystkich
przewinien bez sprecyzowania, za ktére z nich wymierza sie kare tagodniejszg, a za
ktére surowszg, orzeczenie odpowiedniej kary jest pozostawione ocenie sadu
dyscyplinarnego, ktory powinien zachowac proporcje miedzy rodzajem przewinienia,
a rodzajem kary. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow przewidujg stopniowanie kar dyscyplinarnych przy

uwzglednieniu relacji istniejgcej pomiedzy szkodliwoscig popetnionego przewinienia
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i petnionej stuzby. Nalezy takze zauwazyc, ze cele kary inaczej ksztattujg sie, wobec
sedziego w stanie czynnym, niz co do sedziego w stanie spoczynku, gdyz nie
sprawuje on juz wymiaru sprawiedliwo$ci (nie wykonuje wiladzy sgdowniczej), a
zatem cele kary wymierzonej przez sad dyscyplinarny wobec sedziego w stanie
spoczynku, nalezy rozwazaé wytgcznie w kontekscie oddziatywania na jego osobe
oraz oddziatywania Srodowiskowego.

Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszym doszedt do przekonania, ze
wymierzona wobec obwinionego sedziego w stanie spoczynku X. Y. dyscyplinarna
tgczna kara dyscyplinarna obnizenia uposazenia o 40% na okres dwoch lat, jest zbyt
surowa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, adekwatng do stopnia zawinienia oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanych mu przewinien, bedzie dyscyplinarna kara
tgczna obnizenia uposazenia o 30 % na okres dwoch lat. W ocenie Sadu
Najwyzszego kara ta, w realiach niniejszej sprawy, w odpowiednim zakresie powinna
zrealizowac¢ cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku.
Przy takim wymiarze dyscyplinarnej kary tgcznej Sad Najwyzszy uwzglednit
wieloletnig stuzbe sedziowskg obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S.
w stanie spoczynku, a takze Jego wiek, jak i podnoszone w odwotaniu obwinionego
problemy zdrowotne, nie tracgc przy tym z pola widzenia uprzedniej jego karalnosci
dyscyplinarne;.

Z tych wszystkich powoddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]

[r.g.]

Robert Burek  Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



