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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale SSA Przemystawa Radzika - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych oraz adwokat A. K. - obroncy obwinionej X.Y. -
sedziego Sadu Okregowego w Z. w stanie spoczynku, w sprawie obwinionej, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 5 lutego
2025 r. odwotan: obwinionej i jej obroncy, ztozonych od wyroku Sagdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 7 listopada 2022 r., sygn.
akt[...]

I. przyjmujgc, iz zarzucany obwinionej X.Y. czyn wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
K.p.kK. wzw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 128 u.s.p. uchyla zaskarzone
orzeczenie i postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej umarza;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1476,00
(tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢) zt w tym podatek VAT, tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionej X.Y. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zi, w tym podatek VAT, tytutem
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wynagrodzenia za sporzadzenie S$Srodka odwotawczego sprawie
obwinionej X.Y.;

IV kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Radostaw Jez

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Z. w stanie spoczynku X.Y. zostata obwiniona, o to, ze:
w dniu 24 wrzesnia 2019 roku okoto godziny 9:50 w Z., znajdujgc sie w stanie po uzyciu
alkoholu, wynoszacym 0,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzita w ruchu
lgdowym, po drodze publicznej przy ulicy [...], samochdd osobowy marki M. o nr rej. [...],
przez co wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (dalej powotywana jako: k.w.) uchybita godnosci urzedu, a tym samym
dopuscita sie naruszenia normy art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.), stanowigcej o obowigzku
postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci powinnosci
stania na strazy prawa oraz naruszenia zasad etyki zawodowej, okreslonychw § 2, §4,8 5
i § 16 uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw i Asesorow Sgdowych, to jest o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w brzmieniu

obowigzujgcym do 13 lutego 2020 roku.

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt [...], Sgd Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...].:

I. orzekajgc w ramach zarzucanego czynu obwiniong X.Y. uznat za winng tego, ze w
dniu 24 wrzesnia 2019 r., okoto godz. 9:50, w Z., znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu,
przy zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszacym 0,11 mg/1, prowadzita w
ruchu lgdowym, po ul. [...], samochdéd osobowy marki M. o numerze rejestracyjnym [...],
przez co, wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., uchybita godnosci urzedu,
dopuszczajgc sie naruszenia przepisu art. 82 § 1 u.s.p., stanowigcego o obowigzku
postepowania sedziego zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegolnosci
powinnosci stania na strazy prawa oraz naruszenia zasad etyki zawodowej, okreslonych w
§ 2,8§4, §5i § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw i Asesorow Sadowych,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13
stycznia 2017 r., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 104

§ 3 pkt 2 u.s.p. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt obwinionej kare nagany;
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Il. na podstawie art. 109 a § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. zarzgdzit podanie

wyroku do wiadomosci publicznej;

lll. na podstawie art. 133 u.s.p. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa;

IV. na postawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. R., Kancelaria Adwokacka w K., kwote
1180,80 zt w tym Vat w kwocie 220,80 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu obwinionej X.Y..

Odwotanie (nieprawidtowo okreslone ,apelacjg”) od powyzszego rozstrzygniecia

whiosta obronca obwinionej, zaskarzajgc powyzszy w catosci podnoszac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw

na tres¢ zaskarzonego wyroku, {j.:

-art. 58§ 1 pkt4 k.p.w.wzw. zart. 45 § 1 k.w. (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.) w zw. z art. 81 § 1 u.s.p. przez nieumorzenie postepowania mimo przedawnienia

karalnosci wykroczenia z art. 87 § 1 k.w,;

-art. 2§ 2k.p.k., art. 4k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajaca
na nieprawidtowej, tj. jednostronnej ocenie dowodu z pisemnych wyjasnien obwinionej (ktéra
nie zostata przestuchana w toku catego postepowania), w tym odmaowienie im wiarygodnosci
w zakresie twierdzenh obwinionej, ze w dniu zdarzenia byta trzezwa i nie spozywata alkoholu
podobnie jak dzien wczesniej (23.09.2019 r.), oparcie sie na opinii biegtego Z. W., ktéra
stanowi jego teoretyczne rozwazania, nie jest kategoryczna i nie przektada sie na realia
niniejszej sprawy, w sposob bezkrytyczny obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan
swiadka D. P., a co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku na podstawie
domnieman i domystéw Sadu; przekroczenie zasady swobody sedziowskiej przez wybidrczg
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i brak obiektywizmu, a ktore to
naruszenia miaty istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku i w konsekwencji mogty

doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych;

- art. 424 k.p.k. - przez lakoniczne uzasadnienie wyroku w zakresie motywdw
przyjecia zrealizowania przez obwiniong swoim postepowaniem znamion przewinienia

dyscyplinarnego.
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2. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc kary przez wymierzenie
obwinionej kary nagany i podanie wyroku do publicznej wiadomosci mimo, iz zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu nieznacznie przekraczata dopuszczalng ilos¢, od
zdarzenia uptyneto juz ,sporo czasu” (ponad 3 lata), obwiniona jest osobg starszg, jest sedzig

w stanie spoczynku i cieszyta sie zawsze dobrg opinia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty obronca obwinionej wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu za postepowanie przed sgdem Il instancji, a ktére

nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Rozstrzygniecie sgdu meriti zaskarzyta w catosci imiennym odwotaniem rowniez

obwiniona (btednie nazywajac je ,apelacjg”), zarzucajac:

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
.ewidentne” naruszenie prawa do obrony obwinionej, zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym, uniemozliwienie obwinionej ztozenia ustnych wyjasnien
w tych postepowaniach, a takze oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych skfadanych

przez obwiniong;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw
na treS$¢ orzeczenia, poprzez uznanie obwinionej winng zarzucanego jej czynu wytgcznie
w oparciu o opinie biegtego toksykologa, mimo Ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna,
niepetna, niejasna, teoretyczna, a swobodna ocena materialu dowodowego zebranego w
sprawie jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego

jej czynu;
- z ostroznosci procesowej - razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie od popetnienia zarzucanego czynu lub zmiane zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

badz odstgpienie od wymierzenia kary.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt 11 ZO 22/23,
uwzgledniono wniosek obroicy obwinionej i zwolniono adwokat A. R. z obowigzku petnienia

funkcji obroncy z urzedu sedzi Sadu Okregowego w Z. w stanie spoczynku X.Y.,
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wyznaczajgc obwinionej obronce z urzedu w osobie adwokata P. K., przesyfajgc mu odpis

wyroku sgdu | instancji i odpisy odwotan oraz zawiadomienie o terminie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2025 r. obronca obwinionej podtrzymat stanowiska
wyrazone w ztozonych odwotaniach, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi ha przedawnienie oraz przyznanie adw. P. K. zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one optacone w zadnej czesci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést natomiast o nieuwzglednienie obu odwotan.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢, a postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko obwinionej umorzy¢é z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra stanowi bezwzgledng przeszkode procesowa,
uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu. Trafnie bowiem podniesiono w wywiedzionych
odwotaniach, iz zarzucany obwinionej czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1

k.w., ulegajgc przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 45 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 81 § 1 - 4 u.s.p. za wykroczenia sedzia moze odpowiadaé tylko
dyscyplinarnie. Sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;j
za wykroczenie, o ktérym mowa w rozdziale X| ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen, a wyrazenie wspomnianej zgody nastepuje w drodze przyjecia przez sedziego
mandatu karnego albo uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym
zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karnej w powyzszym trybie wylacza odpowiedzialno$é

dyscyplinarna.

W rezultacie wyktadni art. 81 § 1 u.s.p. w judykaturze sformutowano trzy odmienne
poglady prawne odnoszace sie do odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenia. Wedtug
pierwszego ze stanowisk, popetnione przez sedziego wykroczenie nie musi byc¢
przewinieniem dyscyplinarnym, aby ponosit on za nie odpowiedzialnos¢ (zob.
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2017, Lex/el. 2020; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, Lex/el. 2020).
Zgodnie z drugim prezentowanym w tej materii poglgdem, sedzia odpowiada za wykroczenia

tylko wowczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie moze by¢ jednoczesnie uznany
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za przewinienie dyscyplinarne, tj. uchybienie godnosci urzedu (zob. J. Gudowski red.,
Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009,
Lex/el. teza 2 do art. 81). W doktrynie istnieje nadto takie zapatrywanie, ze kazde
wykroczenie stanowi zarazem uchybienie godnosci urzedu i tym samym skutkuje
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (zob. B. Godlewska-Michalak [w:] A. Gérski red., Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el. 2020, teza
4 do art. 81).

Sad Najwyzszy aprobuje pierwsze ze stanowisk, przyjmujac, iz sedzia odpowiada na
drodze dyscyplinarnej za wykroczenia niezaleznie od tego czy stanowig one delikty
dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu). Zaréwno bowiem wyktadnia jezykowa, jak i
systemowa oraz funkcjonalna powotanego przepisu, nie dajg jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jedynie woéwczas, gdy stanowi
ono przewinienie stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu. Z tresci powotanej
regulacji wynika jednoznacznie, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za "wykroczenie", a nie
za "wykroczenie naruszajgce godnos¢ urzedu sedziego" lub "wykroczenie stanowigce
jednoczes$nie przewinienie dyscyplinarne". Ustawodawca nie ogranicza zatem zakresu
odpowiedzialnosci sedziego tylko do tych wykroczen, ktore stanowig jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, lecz wyraznie
wskazuje na odpowiedzialno$¢ sedziego za kazde wykroczenie. Brak jest bowiem
jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez sedziego traci
swoj charakter oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod warunkiem, ze stanowi

uchybienie godnosci urzedu sedziego.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz uzyte w uprzednio powotanym przepisie
sformutowanie "wykroczenie" jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebno$é rodzajowg
wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne podstawy
odpowiedzialnosci za te czyny =zabronione. Zawarte natomiast w tym przepisie
sformutowanie "odpowiada tylko dyscyplinarnie" nalezy interpretowac w ten sposdb, ze za
wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne, a wiec przed takim

samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i przy zastosowaniu
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tego samego katalogu kar dyscyplinarnych. W odniesieniu do instytucji przedawnienia
podkresla sie natomiast, iz ,do czyndéw tych rozpoznawanych w trybie art. 81 § 1 u.s.p.
stosowac nalezy terminy przedawnien wynikajgce z Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego
skarbowego, a nie te, o ktérych mowa w art. 108 u.s.p.”, a zatem ,, karalno$é czynu bedacego
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wytgcznie za wykroczenie
przedawni sie zgodnie z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 51 § 1i 2 k.k.s. z uwzglednieniem zasad
przewidzianych w art. 44 § 2—4 i 6-7 k.k.s. (..). Jakkolwiek przepisy regulujgce postepowanie
dyscyplinarne nie zawierajg odwofania do norm stanowionych przez Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, to jednak reguty wyktadni systemowej nakazujg uzupetnienie
istniejgcej luki poprzez odpowiednie zastosowanie art. 54 i 57 k.p.s.w. (zob. zob. A. Roch,
Odpowiedzialnos¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 30-53).
Wynikajgca z art. 10 § 1 k.w. zasada odrebnego procedowania co do sprawy o wykroczenie
uzasadnia jednoczesnie wyeliminowanie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu

kwalifikacji uchybienia godnosci urzedu.

Do wykroczenia zarzuconego obwinionej, a zatem rozpoznawanego w trybie art. 81
u.s.p., stosowac nalezy tym samym terminy przedawnien wynikajgce z ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen, a nie te, o ktérych mowa w art. 108 u.s.p., gdyz - jak wyjasniono
uprzednio - chodzi o odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie, a nie delikt dyscyplinarny. Karalnos¢
czynu bedacego wytacznie wykroczeniem przedawnia sie natomiast - zgodnie z art. 45 §
1 k.w. - co do zasady, z uptywem roku od czasu jego popetnienia. Jezeli jednak w tym okresie
wszczete zostanie postepowanie w sprawie dotyczgcej wykroczenia, karalnosé¢ ustanie
z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu, a zatem tgczny okres na zatatwienie sprawy
dotyczacej wykroczenia sedziego wynosi 3 lata. Sad Najwyzszy aprobuje przy tym poglad, iz
,brak jest przestanek do odmiennego traktowania kwestii przedawnienia
i zasad jego wydfuzania w odniesieniu do tych samych czyndw w zaleznosci od statusu
sprawcy — sedziow lub prokuratorédw oraz oséb niepetnigcych takiego stanowiska. Mogtoby
to zosta¢ ocenione jako naruszajgce przewidziang w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasade rownosci” (zob. A. Roch, Odpowiedzialnos¢ sedziego i prokuratora za

wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr 9, s. 30-53).
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Majac na uwadze, iz niniejszej sprawie obwiniona dopuscita sie czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania w dniu 24 wrzesnia 2019 r., natomiast
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wraz z postanowieniem o
przedstawieniu zarzutéw wydano w dniu 10 lutego 2020 r., wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej skierowano do sgdu dyscyplinarnego w dniu 10 grudnia 2020 r., a orzeczenie
sgdu meriti zapadto w dniu 7 listopada 2022 r., doszto zatem do przedawnienia karalnosci
wykroczenia, ktére uniemozliwia dalsze procedowanie. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito
przedawnienie karalnosci. Wskaza¢ nalezy, iz tres¢ powyzszego przepisu jest jednoznaczna i
bezwzgledna, co skutkuje koniecznoscia jego stosowania niezaleznie od powoddéw
zaistnienia okreslonego w nim uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w ktérym
zaistnieje (zob. w szczegdlnosci: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., Il KK 425/20,
LEX nr 3119760; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il KK 126/17, LEX nr 2294392).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.
obcigzajgc nimi Skarb Panistwa. O wysokosci wynagrodzenia obroicy z urzedu za
postepowanie odwotawcze orzeczono z kolei na podstawie § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763 z pdin. zm. — dalej powotywane jako
Rozporzadzenie). O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1476,00 zt na rzecz
adwokata adw. P. K., obroiAcy z urzedu obwinionej sedzi w stanie spoczynku
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, orzeczono natomiast na podstawie art. 618 § 1

pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 ust. 3 powotanego Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
[M. T.]

[a4]
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Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Radostaw Jez



