I ZOW 21/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Ewa Topér - Nawarecka

Protokolant Kamila Zacharz

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 6 sierpnia 2025 r.,
przy udziale SSO K. M. - petnigcej obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w K.,

w sprawie obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w O.,

po rozpoznaniu odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w .. z 3 marca 2025 r., sygn. akt [...],

orzeka:
|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

M. T.]

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Ewa Topdr — Nawarecka
zdanie odrebne

UZASADNIENIE



1 ZOW 21/25 2

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. wystgpit
do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w L. o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w O. X. Y., obwinionemu o to,
ze:

1. w okresie od marca 2019 roku do grudnia 2023 roku w O. jako sedzia Sadu
Rejonowego w O. dopuscit sie nieuzasadnionej i razgcej przewlektosci oraz
bezczynnosci w rozpoznaniu 79 spraw Sgdu Rejonowego w O. o sygnaturach : [...],
......... ... ..-.». ..., ... ... -~ .-, -, - G- L L L L L L) LD
........ ... ....». ..., ..... ... .- ..., ... - . - L L L L L LD L)
......... ... ... ... ... ... ... ..., ... - . - . - L L L L LD L)
... ... ... ... ... -, - -, .- .- .- L L L) L) L-l)

doprowadzajgc do przewlektosci postepowan w rozpoznawaniu wymienionych spraw
w [...] Wydziale Cywilnym tego Sadu, naruszajgc w sposob oczywisty i razgcy
przepis art. 6 § 1 k.p.c., postepujac sprzecznie z obowigzkiem sumiennego
wykonywania swoich obowigzkéw (art. 82 § 1 w zwigzku z art. 66 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych) a ponadto skutkiem czego w sprawach o sygnaturach
akt: [...], [...], [...], [...] doszto do stwierdzenia przez Sad Okregowy w K.
przewlektosci postepowania i przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz stron
stosowanych kwot, ktérych to czyndédw dopuscit sie w warunkach ciggu przewinien
dyscyplinarnych o ktérych mowa w art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z art. 128 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych,;

2. w okresie od 2019 roku do 13 wrzesnia 2023 roku w O. jako sedzia Sadu
Rejonowego w O. nie sporzgdzit w ustawowym terminie pisemnych uzasadnien
wyrokéw w 41 sprawach Sgadu Rejonowego w O.; w roku 2019 w sprawach o
sygnaturach akt [...], [...], [...1, [.--], [.--], [---], [...]; w roku 2020 w sprawach o
sygnaturach akt [...], [...l, [...., [...L. [.... [...L. ..., [.-. L [-- L [ L [ L - L [0 -2 );
w roku 2021 w sprawach o sygnaturach akt [...], [...], [...1, [..-L, [.--L [---L [---L [--- Iy w
roku 2022 w sprawach o sygnaturach akt [...], [...], [...1, [.--L, [.--L, [.-- L - -0 [---);
w roku 2023 w sprawach o sygnaturach akt [...], [...] oraz nie sporzgdzit pisemnych
uzasadnien wyrokow w 52 sprawach Sadu Rejonowego w O. w terminie
przedtuzonym na czas oznaczony przez Prezesa tego Sgdu : w 2019 roku w sprawie

o sygnaturze [...], w roku 2020 w sprawach o sygnaturach akt [...], [...], w roku 2021
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w sprawach o sygnaturach akt [...], [..., [...}. [...1. [..-L, [.--}. [.-.-1L, [---1 [---). [---1, [---],
... .- - v - b L L L) - [--)s [---]; wroku 2022 w sprawach o
sygnaturach akt [...], [...}, [...}, [...L, [---L ..., - L - L - L - L - -0 [ -0,
[...], [...]; w roku 2023 w sprawach o sygnaturach akt [...], [...], [...], [...], [.--], [.--],
... [--L [---} [.--), [.-.]; czym w sposob razgcy i oczywisty naruszyt przepis art. 329
§ 23 i 4 kip.c. a czynow tych dopuscit sie w warunkach ciggu przewinien
dyscyplinarnych o ktérych mowa w art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z art. 128 ustawy Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych.

Wyrokiem z 3 marca 2025 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w k., uznat obwinionego X. Y. za winnego zarzuconych mu w punkcie
pierwszym przewinieh dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 usp, popetnionych w
warunkach ciggu czynéw okreslonych w art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp i za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a usp w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp,
wymierzyt mu za nie kare dyscyplinarng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o
dwadziescia procent na okres szesciu miesiecy.

W punkcie drugim sentencji wyroku, Sgad dyscyplinarny | instancji uznat
obwinionego X. Y. za winnego zarzuconych mu w punkcie drugim przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 usp popetnionych w warunkach ciggu czynéw
okreslonych w art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 2a usp w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp wymierzyt mu za nie kare
dyscyplinarng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o dwadzieScia procent na
okres szes$ciu miesiecy.

Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 133a § 1 usp orzeczone wobec
obwinionego kary dyscyplinarne potgczyt i wymierzyt mu kare dyscyplinarng fgczng
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o dwadzieScia procent na okres o$miu
miesiecy.

Orzeczenie to, zaskarzyt odwotaniem z 7 maja 2025 r., obwiniony sedzia X. Y.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
wydanie wyroku przez Sad, ktoéry ze wzgledu na sposdb wytonienia nie spemnia

warunku niezaleznosci i bezstronnosci;
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2. razgcq surowosc orzeczonej kary dyscyplinarnej.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i obnizenie kary dyscyplinarne;.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony wskazat, ze w wydaniu zaskarzonego
wyroku brata udziat Sedzia X.1 Y.1 powotana na stanowisko na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa wytonionej po uprzednim skroceniu w sposéb niezgodny z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej kadencji legalnie dziatajgcej Rady. Zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z
dnia 19 listopada 2019 r. (nr C 585/18. C - 624/18. C 625/18) oraz uchwatg petnego
skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) stan ten
stworzyt podstawy do watpliwosci co do wptywu sit politycznych na powotanie
sedziego. W ocenie obwinionego skutkowat on naruszeniem gwarancji bezstronnosci
i niezaleznosci wytonionego z udziatem takiego sedziego sgdu.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy podniost, ze orzeczona kara jest
nadmiernie surowa a Sad orzekajgcy w niedostateczny sposéb uwzglednit
wystepujgce w sprawie okoliczno$ci tagodzgce a w szczegolnoéci fakt, ze w ciggu
ponad 35 lat orzekania nie byt karany dyscyplinarnie. Ponadto obwiniony wskazat,
ze zarzucane mu uchybienia nie wynikaty ze ztej woli ale z nadmiernej ilosci spraw
wptywajgcych do jego decernatu, w tym rowniez w ciggu kilku lat poprzedzajgcych
okres objety zarzutami dyscyplinarnymi. Dla przyktadu zauwazyt, iz np. w 2016 r.
zakonczyt 836 spraw, w tym 393 spraw C i 159 spraw Ns. W 2017 r. zakonczyt 1249
spraw, w tym 542 sprawy C i 96 spraw Ns, a w 218 r. zakonczyt 867 spraw, w tym
525 spraw C i 92 sprawy Ns. Mimo zakonczenia tak duzej ilosci spraw z uwagi na
znaczny wzrost wptywajgcych spraw i ich skomplikowany charakter (wiele spraw
0 podziat majgtku wspolnego i dziat spadku) cze$¢ z nich nie zostata w tym okresie
zakonczona i pozostata w jego decernacie w latach kolejnych. Oprécz normalnego
wptywu spraw w ostatnich latach do jego decernatu wptyneto kilkadziesigt spraw
z decernatu Sedzidow przebywajgcych na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich.
Z uwagi na to, ze w ostatnich latach w jego decernacie pozostawato przecietnie po
okoto 400-500 spraw nie byt w stanie nada¢ kazdej z nich wtasciwego biegu. Wbrew

sugestiom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie postrzegat zawodu
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sedziego tylko jako zZrodta utrzymania, ale jako stuzbe o czym swiadczy fakt, ze od
wielu lat spedzat w sgdzie po 9-10 godzin dziennie a uzasadnienia sporzgdzat
gtéwnie w dniach wolnych od pracy. Od lat z uwagi na obcigzenie pracg nie jest
réwniez, w stanie wykorzystac¢ przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego (ponad
100 dni niewykorzystanego urlopu). Zawsze starat sie wykonywa¢ obowigzki
stuzbowe w nalezyty sposéb o czym Swiadczy fakt, ze w ciggu ponad 35-letniej pracy,
najpierw na stanowisku asesora a pozniej sedziego, tylko nieznaczna czes¢
wnoszonych od wydanych przez niego orzeczen srodkow odwotawczych byta
uwzgledniana. Wywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych odbywato sie od lat
kosztem jego rodziny.

Na rozprawie przeprowadzonej 6 sierpnia 2025 r. przed Sgdem Najwyzszym,
petnigca obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym
w K., wniosta o nieuwzglednienie odwofania i utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie sg zasadne i dlatego nie zostaty uwzglednione wnioski
skarzgcego.

I

Zarzut pierwszy nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.

Sedzia X.1 Y.1 zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
[...] 2021 r. na stanowisko sedziego Sgadu Apelacyjnego w t.

Ustrgj i wtasciwo$¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Oznacza to, ze kwestionowanie powotania sedziego nie moze by¢ dowolne.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20, nie mogta
wytgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego
sedziego. Uchwata nie jest zrédtem prawa, ktére zastepuje ustawe. Niezaleznie od
uchwaty nalezy wykaza¢ wptyw konkretnej okolicznosci na niezawistos¢ sedziego.
W aktach sprawy nie ma wniosku o wytgczenie sedzi X.1 Y.1 (na podstawie art. 40
k.p.k., art. 41 k.p.k.).
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Podstawy wytgczenia sedziego od orzekania nie stanowig réwniez powotane
w odwotaniu przepisy art. 6 Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.

Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021
r., K6/21; z 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (usp) wprost
stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sgd powszechny lub inny
organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 42a § 2). Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym
mowa w § 6, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (art. 42a § 3).

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
(art. 429 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 usp) albo niewaznosci postepowania.

Przyczyny wytgczenia sedziego sg zawsze indywidualne i konkretne, a nie

generalne. Chodzi wszak o wytgczenie sedziego w danej sprawie.

Il

Nie jest zasadny zarzut drugi odwotania.

Skarzgcy wskazuje w odwotaniu okolicznosci, ktére nie zostaty pominiete
przez Sad Dyscyplinarny | instancji, czyli dotychczasowg niekaralnosé, liczbe i rodzaj
prowadzonych oraz zatatwionych spraw, w tym obcigzenie pracg na tle niekrétkiego
okresu objetego wnioskiem o ukaranie (ponad 4-letniego).

Jednak skarzgcy catkowicie pomija inne istotne okolicznosci, ktore

zdecydowaty o przypisaniu mu przewinien dyscyplinarnych oraz sktadaty sie na
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rodzaj i wymiar kary. Chodzi m.in. o sprawy dotyczgce przewlektosci postepowania,
w tym sprawy, w ktorych przyznano odszkodowania za przewlektos¢, przekroczenie
w wielu sprawach termindéw sporzadzenia uzasadnien, czynnosci nadzorcze Prezesa
Sadu w trybie art. 37 § 4 usp, lustracje sedziow wizytatorow.

Sad Najwyzszy nie ma zatem podstaw do przyjecia innych ustalen, ktére
uzasadniatyby uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku, co do czynu lub kary.

Uprzednia niekaralno$¢ dyscyplinarna nie jest okolicznoscig tagodzaca
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, gdyz jest to zachowanie standardowe
wymagane od sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., SNO
14/14).

Zarzut kary razgco surowej bytby zasadny, gdyby Sad drugiej instancji uznat,
ze karg adekwatng i sprawiedliwg za popetniony czyny bytaby kara razgco
tagodniejsza od kary wymierzonej przez Sad pierwszej instancji. Nie ma ku temu
podstaw z nastepujacych przyczyn.

Wskazana w art. 438 pkt 4 k.p.k.,, klauzula generalna w postaci
razgcej niewspotmiernosci kary, znajdujgca zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym sedzibw na gruncie art. 128 usp, stuzy ocenie
proporcjonalnosci pomiedzy karg wymierzong, a zaistnialymi w danej sprawie
okolicznosciami, rzutujgcymi na wydane rozstrzygniecie w zakresie zastosowanego
srodka reakcji dyscyplinarnej. Kara razgco niewspotmierna to nieakceptowalna,
ewidentna i znaczna dysproporcja pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa.
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz powyzszej nie stanowi ewentualna réznica
w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy nimi rozdzwiek, ktory czyni orzeczony
dotychczas srodek dyscyplinujgcy nieakceptowalnym (wyrok Sadu Najwyzszego
z30 marca 2023 r., Il ZOW 76/22). Razgca niewspétmiernos¢, o ktérej mowa
w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ma miejsce nie w przypadku jakiejkolwiek
dysproporcji przy wymiarze kary (Srodkéw karnych), ale tylko wowczas, gdy
pomiedzy karg wymierzong a karg, jaka powinna zosta¢ orzeczona w nastepstwie
prawidtowego zastosowania dyrektyw jej wymiaru, istnieje taka dysproporcja, ze
kara wymierzona nie daje sie wrecz zaakceptowacC (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2019 r., VI KA 2/19).
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[

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz obwiniony przyznat
wystepowanie bezczynnosci w sprawach oraz uchybienie terminom sporzgdzenia
pisemnych motywow rozstrzygnie¢. Na rozprawie oswiadczyt stanowczo
i jednoznacznie, ze opodznienia niewatpliwie wystgpity i doszto do przewlektosci
postepowan.

Na tym tle zarzuty odwotania rozmijajg sie z ustaleniami na ktorych oparto
zaskarzony wyrok. Sad Dyscyplinarny | instancji ustalit, ze wptyw spraw do referatu
obwinionego byt o 1/5 nizszy niz dla pozostatych sedziow w Wydziale. Zatatwienia
byty nizsze o okoto V2 a pozostatos¢ byta wyzsza o okoto Va.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowig podstawe faktyczng
uzasadniajgcg dyscyplinowanie za przypisane skarzgcemu naruszenia art. 107 § 1
pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (usp) w zw.
zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp.

Ustalone zalegtosci mogg swiadczy¢é o obcigzeniu duzg liczbg spraw, ale
mogqg takze stanowiC punkt odniesienia w ocenie indywidualnego zaangazowania
i sprawnosci sedziego w prowadzeniu i zatatwianiu spraw.

Ocena nie jest nieobiektywna, gdyz obejmuje niekrotki okres, bazuje na
porownaniu z wynikami pracy innych sedzidw, ponadto uwzglednia inne istotne
sktadowe wynikajgce z nadzoru stuzbowego, lustracji, przewlektosci w rozpoznaniu
spraw i sporzgdzania uzasadnien po terminie (w wielu sprawach czesto
z opdznieniem wiekszym niz 100 dni — wykaz spraw w piSmie Prezesa Sadu
Rejonowego w O. z 17 lutego 2025 r., w aktach sprawy).

Skarzgcy zostat oceniony miarg przecietnego obcigzenia sedzidéw i dlatego
obecny skiad nie podzielit jego stanowiska, iz iloS¢ przypisanych zadan
uniemozliwiata mu osigganie przecietnej zatatwialno$ci spraw w Wydziale.

Odwotanie pomija réwniez wskazanie przez Sgd Dyscyplinarny na skale
i charakter przypisanych naruszen. Okresy wykazywanych bezczynnosci w sprawie
uznane zostaty za ,nieakceptowalnie dtugie” (...).

Wystepujgce bezczynnosci w sprawach oraz przekraczanie terminéw

sporzagdzenia uzasadnien, potwierdzity zarzut wniosku o popetnieniu deliktu,
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polegajgcego na razacym i oczywistym naruszeniu prawa procesowego
i podstawowych obowigzkow stuzbowych sedziego.

Odwotujgcy nie zarzuca naruszenia przez Sgd Dyscyplinarny | instancji art. 83
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, stanowigcego,
iz ,Czas pracy sedziego jest okresSlony wymiarem jego zadan”. Nie jest to obojetne
W ocenie przypisanego skarzgcemu naruszenia wzorca wiasciwej stuzby sedziego,
czyli nie ograniczonej do zwyktej (powszechnej) normy czasu pracy, bowiem
obwigzki stuzbowe sedziego wymagajg podejmowania czynnosci nawet w dni wolne
od pracy.

Sedzia wykonuje rézne czynnosci i o roznym obcigzeniu, dlatego zarzut
skarzgceqo, iz ,od wielu lat spedzat w sgdzie po 9-10 godzin dziennie a uzasadnienia
sporzgdzat gtéwnie w dniach wolnych o pracy” oraz miat niematg liczbe dni zalegtego
urlopu (100 dni), nie moze pomijac, ze sedzia jest szczegdlnym pracownikiem, co
uwzglednia Konstytucja RP. Sedzia jest jedynym pracownikiem, ktorego status
reguluje bezposrednio ustawa zasadnicza, dlatego oprécz obowigzkow ma tez
szczegolne przywileje, zwigzane z trwatoscig zatrudnienia, ochrong prawng, prawem
do dodatkowego urlopu wypoczynkowego i do stanu spoczynku z zachowaniem
odpowiedniego uposazenia.

\Y,

Wskazane ustalenia oraz norma prawna wynikajgca z art. 83 usp, ktére nie
zostaty zakwestionowane w odwotaniu, stanowity podstawe do ustalenia rodzaju kary
dyscyplinarnej i jej wysokosci.

Kare wymierzyt Sad Dyscyplinarny pierwszej instanciji, ktéry uwzglednit istotne
przestanki sktadajgce sie na rodzaj i wymiar kary, w tym skale, zasieg czasowy oraz
wymiar spotecznej szkodliwosci deliktow dyscyplinarnych, a takze ustalong
bezskutecznos¢  stosowanych form  oddziatywania, nakierowanych na
doprowadzenie do poprawy sytuacji w referacie obwinionego poprzez rozmowy
dyscyplinujgce czy tez wielokrotne czynnosci nadzorcze w trybie art. 37 § 4 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych

Z drugiej strony skarzgcy nie wskazat w odwofaniu okolicznosci, ktére
pozwalatyby pomingé choéby w czesci negatywng ocene przewinienia

dyscyplinarnego (przyktadowo - choroba, sprawy rodzinne).
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Z woli ustawodawcy wynika, ze kara pieniezna z art. 109 § 1 pkt 2b usp jest
potrzebna jako kara dyscyplinarna.

Praca sedziego jest wybitnie indywidualna, bo realizuje szczegdlny rodzaj
stuzby, dlatego nie moze poprzesta¢ na zwyktej starannosci i sumiennosci
pracowniczej (art. 100 § 1 Kodeksu pracy).

Sad Dyscyplinarny mogt zatem wymierzy¢ okreslong kare pieniezng za czyny
przypisane obwinionemu, ktora nie jest razgco niewspotmierng karg.

Kierujgc sie powyzszymi motywami orzeczono jak w sentencji (art. 456 k.p.k.

w zw. z art. 128 usp).

M. T.]

[rg]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz Ewa Topdr - Nawarecka



