Sygn. akt [l ZOW 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Kielcach sedziego Grzegorza Fury

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowegow S. — H. G.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r.

odwotan Krajowej Rady Sadownictwa, obroAcy obwinionej oraz Ministra
Sprawiedliwosci,

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w todzi z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. akt ASD 1/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia
obwiniong od popetnienia  zarzucanego  jej deliktu
dyscyplinarnego;

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi wyrokiem z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. akt ASD 1/21, uznat obwiniong sedzie H. G. za winng tego,
ze:

w dniu 20 maja 2019 r. w S., jako sedzia Sadu Rejonowego w S. i referent

sprawy Il K [...] przeciwko T. M., w sposob razgcy i oczywisty naruszyta

przepisy art. 249 § 1 k.p.k. i art. 249 § 3 k.p.k., w ten sposdb, ze zastosowata
wobec oskarzonej T. M. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, pomimo braku w aktach sprawy materialu dowodowego
wskazujgcego na duze prawdopodobienstwo, Zze oskarzona popetnita
zarzucane jej przestepstwo oraz bez uprzedniego obligatoryjnego

przestuchania oskarzonej w trybie art. 249 § 3 k.p.k., w wyniku czego T. M.

zostata pozbawiona wolnosci w okresie od 2 czerwca 2019 r. godz. 20.50 do

5 czerwca 2019 r. godz. 14.05, co stanowi przewinienie stuzbowe okreslone

w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”)

i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia.

Odwotanie od wyroku wniosta Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
razgcqg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia,
nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwos$ci przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego i w zwigzku z tym nie spetnienia celéw, jakie kara dyscyplinarna
ma osiggngc.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej nagany.

Odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcag
niewspotmiernosc¢ - tagodnosc¢ - orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu
kary dyscyplinarnej upomnienia, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy

sposOb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia dyscyplinarnego



oraz jego szkodliwo$ci spotecznej i korporacyjnej, a takze celu prewencyjnego jaki

powinna spetnia¢ kara.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut wniost o zmiane wyroku

w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedzi H. G. na podstawie art. 109 § 1 pkt

2a p.u.s.p. kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o

5% na okres szesciu miesiecy.

Odwotanie od wyroku wnidst rowniez obronca obwinionej. Zaskarzyt wyrok

w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia:

1. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie na
rozprawie dyscyplinarnej wniosku dowodowego obrony o przestuchanie
w charakterze swiadka sedziego M. W. i tym samym naruszenie prawa
obwinionej do obrony, w sytuacji gdy notatka urzedowa sedziego wizytatora
M. W., sporzgdzona blisko rok po prawomocnym umorzeniu postepowania
stata sie powodem wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
obwinionej, a sedzia wizytator byt jedyng osobg, ktéra w postepowaniu H. G.
dopatrzyta sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, co nakazywatoby
zbadanie rzeczywistych powodow i okolicznosci ingerencji wizytatora oraz
zbadanie zasadnosci jego subiektywnej oceny;

2. art. 4 kp.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i w jej miejsce dokonanie oceny dowolnej przez catkowite
pominiecie intencji obwinionej H. G., ktére zmierzaty do uchronienia osoby
dotknietej dysfunkcjami psychicznymi od skutkbw prowadzenia z jej
udziatem procesu karnego i ewentualnej kary kryminalnej oraz pominiecie
faktu, ze finalnie, po wykonaniu badania sgdowo - psychiatrycznego T. M.
okazato sie, ze jej poczytalnos¢ w chwili czynu byta ograniczona w stopniu
znacznym - co $wiadczy o zasadnosci postepowania obwinionej;

3. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i w jej miejsce dokonanie oceny dowolnej przez catkowite
pominiecie korzystnych dla obwinionej okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze
nikt, z wyjatkiem sedziego wizytatora, nie dostrzegt w postepowaniu

obwinionej oczywistego | razgcego naruszenia prawa Ww stopniu



uprawniajgcym do postawienia H. G. zarzutéw dyscyplinarnych, a w
szczegolnosci nie podnosita tego ani T. M., ani jej obroncy w tresci zazalen
na zastosowanie tymczasowego aresztowania, ani sgdy odwotawcze, ktore
uchylaty zaskarzone postanowienia, ale nie decydowaty sie chocby na
skorzystanie z tzw. wytyku orzeczniczego - art. 40 § 1 p.u.s.p., ani
Prokuratura, ktéra odmowita wszczecia postepowania karnego, co do
przekroczenia uprawnien przez obwiniong;

art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i w jej miejsce dokonanie oceny dowolnej przez wyrazenie
pogladu, ze ,razgcy charakter naruszenia prawa procesowego pogtebia fakt,
iz ostatecznie postepowanie w sprawie I K [..] zostalo umorzone
z powodu niestawiennictwa oskarzycielki prywatnej na posiedzeniu
pojednawczym” - vide teza 13 pisemnego uzasadnienia - w sytuacji, gdy
okolicznos¢ ta byta catkowicie niezalezna od obwinionej, niemozliwa do
przewidzenia na etapie orzekania 0 tymczasowym aresztowaniu
T. M. i jej poczytanie na niekorzys¢ obwinionej stanowi o krancowym
naruszeniu zasady obiektywizmu;

art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i w jej miejsce dokonanie oceny dowolnej przez wyrazenie
pogladu, ze doszto do oczywistego i razgcego naruszenia prawa poprzez
brak jakichkolwiek dowodow sprawstwa i winy T. M. na etapie stosowania
tymczasowego aresztowania w dniu 20 maja 2019 roku w sytuacji, gdy
pozniejsze przestuchanie oskarzycielki prywatnej potwierdzito okolicznosci
opisane w prywatnym akcie oskarzenia, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze
brak bylo ustawowych przestanek do zastosowania tymczasowego
aresztowania,;

art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i w jej miejsce dokonanie oceny dowolnej i popadniecie
w wewnetrzng sprzecznos¢ w rozumowaniu, polegajgcag na przyjeciu w tresci
orzeczenia, ze jednym z przejawdw oczywistego i razgcego naruszenia
prawa byto naruszenie art. 249 § 3 k.p.k., podczas gdy identyczne

uchybienie przy wydawaniu drugiego postanowienia o0 tymczasowym



aresztowaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r. zostato ocenione przez sad
dyscyplinarny | instancji, jako zwykte, a nie kwalifikowane naruszenie prawa
procesowego - vide tezy 10 - 12 i teza 19 pisemnego uzasadnienia wyroku;
1. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia bedgcy konsekwencjg powyzszych uchybien procesowych,
poprzez przyjecie ze zachowanie obwinionej przy wydawaniu postanowienia
z dnia 20 maja 2019 r. stanowito oczywiste i razgce naruszenie prawa
procesowego,
a zatem delikt dyscyplinarny z art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p, w sytuacji gdy brak
jest podstaw do takiego ustalenia, a przypisane uchybienia stanowi¢ mogag
Cco najwyzej zwykte naruszenia przepisdbw prawa korygowane podczas
instancyjnej kontroli orzeczenia, co zresztg miato miejsce w analizowanej
sprawie.
Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgca wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Odwotanie obroncy obwinionej w znacznej czesci zastuguje na
uwzglednienie, a w konsekwencji za niezasadne uznac nalezy odwofania Krajowej

Rady Sgdownictwa i Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 19 listopada 2018 r. do Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego
w S. wplyngt prywatny akt oskarzenia skierowany przez W. K., w ktérym
oskarzycielka prywatna zarzucata T. M. popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 19 listopada 2018 r. sprawa
zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il K [...] i przydzielona w wyniku losowania
do referatu SSR H. G.. W zwigzku z uzyskaniem informacji, iz T. M. w innej
toczacej sie w Il Wydziale Karnym sprawie byta poddana badanom
psychiatrycznym i uznana przez biegtych za osobe niepoczytalng w chwili czynu,
SSR H. G. powzieta watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonej w chwili
popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k., zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia

w sprawie o sygn. akt Il K [...].



Z tego tez wzgledu w dniu 27 listopada 2018 r. wydata postanowienie
o dopuszczeniu ,dowodu z opinii dwéch lekarzy psychiatrow w celu ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonej, a w szczegodlnosci czy oskarzona w chwili czynu
miata zachowang zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem oraz czy obecnie jest poczytalna, a takze czy w obecnym stanie
zdrowia moze uczestniczy¢é w postepowaniu przed sgdem oraz czy moze stosowac
samodzielng i rozsgdng obrone albowiem zachodzg watpliwosci co do jej
poczytalnosci, w przypadku stwierdzenia niepoczytalnosci o wypowiedzenie sie czy
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni ona ponownie czyn zabroniony
0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci w zwigzku ze stwierdzong chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym, czy konieczne jest stosowanie srodka
zabezpieczajgcego, jesli tak, to o jakim charakterze”. Oskarzonej zostat tez
wyznaczony obronca z urzedu.

T. M. w dniu 10 grudnia 2018 r. zwrécita do sgdu kierowang do niegj
nieotwartg korespondencje dotyczgca jej stawiennictwa w dniu 18 grudnia 2018 r.
na badania psychiatryczne w [...] Centrum Psychiatrii w M.. W 2zwigzku z
niestawieniem sie oskarzonej na badania w wyznaczonym terminie, SSR H. G. w
dniu 9 stycznia 2019 r. wydata postanowienie o wyznaczeniu kolejnego terminu
badan sgdowo — psychiatrycznych na dzien 28 stycznia 2019 r. oraz zarzadzita jej
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na badania przez funkcjonariuszy Policji.
Oskarzona nie zostata doprowadzona na badania z uwagi na to, iz ,pod
wskazanym adresem pomimo wielokrotnego pukania nie zastano nikogo”.
Bezskuteczne tez byty proby zatrzymania i doprowadzenia T. M. na badania w
dniach: 19 lutego 2019 r., 26 marca 2019 r. oraz 24 kwietnia 2019 r., albowiem —
jak wynika z informacji Policji - ,oskarzona z nieznanych powodéw unika Policji, w
zwigzku z tym istnieje prawdopodobienstwo, Zze kobieta celowo nie otwiera drzwi,
gdy sg podejmowane proby realizacji nakazu doprowadzenia”. Jednoczes$nie
oskarzona osobiscie pokwitowata odbior wezwan do stawiennictwa na badania w
dniach: 16 lutego i 24 kwietnia 2019 r., byla widywana w siedzibie sadu i
prokuratury oraz kierowata do tych instytucji pisma procesowe.

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2019 r. SSR H. G. wydata postanowienie o

zastosowaniu wobec T. M. tymczasowego aresztowania na okres jednego miesigca.



Wczesniej termin kolejnego badania sgdowo — psychiatrycznego zostat
wyznaczony przez biegltych na 11 czerwca 2019 r. W podstawie prawnej
postanowienia wskazany zostat art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
tymczasowe aresztowanie mozna stosowac, jezeli zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci albo nie ma on kraju statego miejsca pobytu (tzw. przestanka
szczegolna). Nie zostat natomiast wskazany art. 249 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
srodki zapobiegawcze mozna stosowac w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania i tylko wtedy, gdy =zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, Zze oskarzony popetnit przestepstwo (przestanka ogolna).
Ponadto przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania T. M. nie zostata
przestuchana. Uzasadniajgc zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonej sgd argumentowat, iz T. M. ,pomimo kierowania do niej wielokrotnie
wezwan nie stawiata sie bez usprawiedliwienia na wyznaczone przez biegtych
terminy badan, zwracata niepodjetg korespondencje informujgc jednoczesnie na
pismie, iz nie stawi sie. Préby doprowadzenia oskarzonej na badania za
posrednictwem Policji rowniez okazaty sie bezskuteczne, gdyz oskarzona czesto
opuszcza miejsce swojego zamieszkania. Gotostowne okazaty sie tez informacje
podawane przez oskarzong odnosnie planowanych zabiegéw operacyjnych m.in. w
W., co miato uniemozliwi¢ T. M. stawiennictwo na badania, gdyz z informac;ji
udzielonej przez pracownika szpitala wynikato, Zze oskarzona telefonicznie
zrezygnowata z przyjazdu i poddania sie zabiegowi. Mimo tego jednak nie stawita
sie na badanie. W tej sytuacji, majgc na uwadze, iz pieciokrotnie wyznaczane byty
terminy badan i tylez razy oskarzona byta wzywana do osobistego stawiennictwa za
posrednictwem poczty, ale tez dwa razy za posrednictwem Policji, jak tez
wystawiony byt nakaz jej doprowadzenia przez Policje, ktéry okazat sie
bezskuteczny, zasadnym jest uznanie, iz oskarzona celowo unika odbierania
kierowanych do niej wezwan, badz tez mimo podjecia wezwania bez
usprawiedliwienia nie stawia sie na wezwania, co znacznie przedtuza i utrudnia
postepowanie karne (...) W ocenie Sadu z uwagi na trudnos¢ w ustaleniu
rzeczywistego aktualnego miejsca pobytu oskarzonej, ktéra czesto nie przebywa w

miejscu zamieszkania, jak tez koniecznos¢ przeprowadzenia badania, ktére biegli



wyznaczyli na dzien 11 czerwca 2019 r. godz. 10. 30 w [...] CP w M., niezbednym
jest zastosowanie wobec oskarzonej aresztu na okres 1 miesigca”. Odpisy
postanowienia zostaty doreczone oskarzonej (po zatrzymaniu) i jej obroncy oraz
oskarzycielce prywatne,;.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca oskarzonej zarzucajgc
mu obraze przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a mianowicie art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacg na zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonej pomimo, ze spowoduje to dla niej powazne
niebezpieczenstwo. W oparciu o przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wniost
o uchylenie tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu zazalenia obronca
argumentowat, iz w innej sprawie wobec tymczasowo aresztowanej stwierdzono
niepoczytalno§¢ i z tego wzgledu zastosowanie izolacyjnego sSrodka
zapobiegawczego stanowi powazne niebezpieczenstwo dla jej zdrowia.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. zmienit
zaskarzone postanowienie poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania,
argumentujgc w uzasadnieniu, iz sad | instancji podejmujgc decyzje
o tymczasowym aresztowaniu nie zajgt sie w ogdle kwestig istnienia po stronie
oskarzonej przestanki ogolnej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego jej czynu. Wobec nie dokonania
ustalen w zakresie przestanek z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 259 § 1 k.p.k. decyzja
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w odniesieniu do oskarzonej byta
przedwczesna. Po dokonaniu ustalen w ww. zakresie, jesli postawa oskarzonej nie
ulegnie zmianie, Sad Rejonowy bedzie uprawniony do zdyscyplinowania
oskarzonej i zastosowania wobec niej stosownych srodkéw zapobiegawczych.

W wyniku tymczasowego aresztowania T. M. byta pozbawiona wolno$ci od 2
czerwca 2019 r. godz. 20.50 do 5 czerwca 2019 r. godz. 14.05.

Sad Dyscyplinarny | instancji doszedt do przekonania, iz ,przy wydawaniu
postanowienia z dnia 20 maja 2019 r. o tymczasowym aresztowaniu T. M. doszto
do naruszenia prawa w sposoéb oczywisty i razgcy. Tymczasowe aresztowanie
nastgpito pomimo braku w aktach sprawy jakiegokolwiek materiatu dowodowego
wskazujgcego na duze prawdopodobienstwo ze oskarzona popetnita zarzucane jej

przestepstwo oraz bez uprzedniego obligatoryjnego przestuchania oskarzonej. Nie



ulega watpliwosci, ze takie dziatanie naruszato przepisy art. 249 § 1 k.p.k. i art. 249
§ 3 k.p.k.”. W ocenie sgdu a quo uporczywe uchylanie sie oskarzonej od
stawiennictwa na wyznaczone terminy badania lekarskiego nalezato uznacC za
bezprawne utrudnianie postepowania w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
Stwierdzenie istnienia powyzszej przestanki szczegolnej nie moze jednak stanowic
podstawy do zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego bez ustalenia
istnienia przestanki ogolnej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego przestepstwa.

Dokonana przez Sad Dyscyplinarny | instancji ocena prawna zachowania sie
SSR H. G. przede wszystkim nie uwzglednia kontratypu opisanego w art. 107 § 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm.). Powotany przepis zostat dodany do cyt. wyzej
ustawy p.u.s.p. przez art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) oraz
wszedt w zycie z dniem 15 lipca 2022 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p. nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego
sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowoddw.

Opisany w powotanym wyzej przepisie kontratyp w sposéb istotny ogranicza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego jedynie do takich btedéw w orzekaniu,
ktére zostaty popetnione umysinie — a wiec w sposdb swiadomy i zamierzony oraz
stanowig elementarne pogwatcenie przepisow prawa, widoczne dla kazdego bez
wnikania w szczegoty sprawy, bez koniecznosci analizy stanu faktycznego
i prawnego, a takze tylko wéwczas, gdy ich usuniecie z orzeczenia nie byto mozliwe
w ramach kontroli instancyjnej.

W Swietle poczynionych wustalen faktycznych brak jest przestanek
wskazujgcych na to, iz SSR H. G. w sposob swiadomy i zamierzony naruszyta
dyspozycje art. 249 § 1 k.p.k., zas popetnione przez nig uchybienie stanowito
widoczne dla kazdego elementarne pogwatcenie tychze przepiséw. Sytuacja taka

miataby miejsce w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec



10

oskarzonej, ktora stawitaby sie na wyznaczony termin badania sgdowo
psychiatrycznego i w Zzaden sposob nie utrudniataby postepowania sgdowego.
Natomiast w realiach niniejszej sprawy T. M. niewatpliwie uporczywie nie stawiata
sie na wielokrotnie doreczane jej wezwania, zas liczne proby jej zatrzymania i
przymusowego dorowadzenia na badania byly bezskuteczne. Zachodzity wiec
przestanki do zastosowania wobec oskarzonej tymczasowego aresztowania w celu
przymuszenia jej do wykonania natozonego na nig przez sad obowigzku
stawiennictwa. Nie budzi watpliwosci, iz w Swietle art. 249 § 1 k.p.k. zastosowanie
tymczasowego aresztowania w stosunku do T. M. winne byC poprzedzone
dokonaniem ustalenia duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez nig
zarzucanego jej przestepstwa. Jednakze zaniechanie SSR H. G. w tym zakresie
oceni¢ nalezy jako btgd w zakresie stosowania prawa krajowego, a nie Swiadome i
zamierzone dziatanie. Takie wnioskowanie uzasadnia fakt, iz powyzszego
uchybienia nie dostrzegt i nie podnidst w zazaleniu obronca, a wiec nie sposob
przyjac, iz byto ono jednoznacznie oczywiste dla kazdego prawnika, a tym bardziej
osoby nim nie bedacej. Rozpoznajgcy to zazalenie sgd odwotawczy dostrzegajgc
wprawdzie ww. uchybienie, potraktowat je jedynie jako obraze przepisu
postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k., skutkujgcg zmiang w trybie instancyjnym
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wobec T. M. tymczasowego
aresztowania. Nie stwierdzit zas przy rozpoznawaniu sprawy nawet oczywiste]
obrazy przepisdbw uzasadniajgcej wytkniecie stwierdzonego uchybienia sadowi |
instancji w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p.

Whbrew ustaleniom Sgdu Dyscyplinarnego uznaé¢ nalezy, iz SSR H. G. nie
dopuscita sie tez razacej i oczywistej obrazy art. 249 § 3 k.p.k. nie przestuchujgc
oskarzonej przed zastosowaniem wobec niej tymczasowego aresztowania oraz nie
zawiadamiajgc jej o terminie posiedzenia w tym przedmiocie. Sad a quo nie
dostrzegt, iz zarzucane T. M. przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. zagrozone jest karg
grzywny lub karg ograniczenia wolnosci, a zatem zgodnie z art. 259 § 2 i 3 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie wobec takiego sprawcy, co do zasady, w ogole nie moze
by¢ stosowane. Przewidziane w powotanych paragrafach ograniczenia nie majg
zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania,

lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie, nie mozna ustali¢ jego
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tozsamosci albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu sprawcy W zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym (art. 259 § 4 k.p.k.). Przepis art. 259 § 4 k.p.k. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 249 § 3 k.p.k. i art. 258 k.p.k. okreslajgc odrebne
przestanki szczegodlne stosowania tymczasowego aresztowania, ktorych charakter
uzasadnia odstgpienie od przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem
wzgledem niego tego srodka zapobiegawczego oraz zawiadomienia go o terminie
posiedzenia w tym przedmiocie.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej uznajgc
przypisane SSR H. G. uchybienie jako btad w zakresie stosowania prawa
krajowego, uniewinnit jg od popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Oczywistg konsekwencjg
takiego rozstrzygniecia jest uznanie odwotan wniesionych przez Ministra

Sprawiedliwosci i Krajowg Rade Sgdownictwa za bezprzedmiotowe.



