Il ZOW 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. P. M., po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie  Odpowiedzialnosci Zawodowej
w dniu 6 wrzesnia 2023 r. odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla r. okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt[...]

|. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. P. M. zostat obwiniony o to, ze: w
okresie od dnia 22 maja 2018 roku do dnia 11 sierpnia 2018 roku w K. uchybit

godnosci sprawowanego urzedu prokuratora (asesora), w ten sposéb, ze wykonujgc
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niesumiennie i nierzetelnie powierzone mu obowigzki stuzbowe zwigzane z

prowadzeniem nadzoru nad dochodzeniem o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej w K.

- bedgc zobowigzanym do czuwania nad sprawnym i prawidtowym
przebiegiem postepowania poprzez nieprawidtowe sprawowanie nadzoru dopuscit
do razgco powierzchownego sposobu prowadzenia postepowania, ignorujgc przy
tym merytoryczng potrzebe przeprowadzenia czynnos$ci istotnych dla wyjasnienia

okolicznosci sprawy;

- zlekcewazyt pokrzywdzong A. R. oraz nie okazujgc jej empatii i cierpliwosci
wdat sie z nig w pozamerytoryczna dyskusje, zaniechat jej osobistego przestuchania
na wskazane przez nig okolicznosci wskazujgce na jej obawe o zycie i
bezpieczenstwo E. R. oraz jej dzieci, ktdére uzasadniaty konieczno$¢ podijecia
niezwtocznego dziatania i pilnej weryfikacji przestanek zastosowania $rodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym wobec podejrzanego K. M., czym
jednoczesnie ostabit zaufanie do petnionego przez niego urzedu asesora

(prokuratora) oraz jego rzetelnosci zawodowej;

- zaniechat rozpoznania wniosku A. R. o zmiane srodka zapobiegawczego

stosowanego wzgledem podejrzanego K. M. na areszt oraz udzielenia jej odpowiedzi;

- poprzez zaniechanie dokonania niezbednych czynnosci dowodowych
dopuscit do razgco powierzchownej weryfikacji przestanek uzasadniajgcych
niezwtoczng zmiane zastosowanego wzgledem podejrzanego K. M. $rodka
zapobiegawczego na $rodek o charakterze izolacyjnym wskutek czego udaremnit
definitywnie realizacje celéw postepowania karnego polegajgcych na zapobieganiu
przestepstwom (art. 2 § 1 pkt. 2 k.p.k.) oraz uwzglednieniu prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonych (art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k.), czym jednoczes$nie podwazyt w

odbiorze spotecznym autorytet i wizerunek Prokuratury jako organu ochrony prawa,

to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 z p6zn. zm. - dalej
powotywana jako ustawa Prawo o prokuraturze) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 lutego 2020 r.
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Orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. P. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu (pkt 1), obcigzajgc na
podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami postepowania Skarb
Panstwa (pkt 2).

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla r. okregu regionalnego, ktory

zaskarzyt powyzsze w catosci na niekorzysc¢ obwinionego P. M., podnoszac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., majgce wptyw
na tres¢ orzeczenia, skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych oraz wyrazeniem
nieprawidtowego pogladu prawnego poprzez dowolne, arbitralne i nieuwzgledniajgce
pogladdéw doktryny i orzecznictwa uznanie, ze stwierdzony brak nalezytej starannosci,
profesjonalizmu oraz brak zaangazowania w zapewnienie sprawnego i prawidtowego
przebiegu postepowania, niewtasciwe rozpoznanie wniosku pokrzywdzonej A. R. o
zmiane srodka zapobiegawczego, zaniechanie udzielenia jej pisemnej odpowiedzi,
zaniechanie osobistego przestuchania pokrzywdzonej, ktéra przyszta z prosbg o
pomoc i zapewnienie bezpieczenstwa jej rodzinie oraz zlecenie tej czynnosci Policji
bez wskazania kwestii podlegajgcych wyjasnieniu i zakreslenia terminu, nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia urzedu albowiem stwierdzone
uchybienia nie sg na tyle istotne aby uzasadniaty przypisanie asesorowi P. M. deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, podczas gdy
prawidtowa ocena znaczenia zgromadzonego materiatlu dowodowego w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz zachowania obwinionego daje podstawe do
uznania, ze obwiniony, ktérego dziatania winny by¢ nacechowane wysokim stopniem
starannosci poprzez niesumienne i nierzetelne wykonywanie czynnos$ci podczas
petnienia stuzby oraz postepujac wbrew § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw z dnia 12 grudnia 2017 roku swoim zachowaniem wyczerpat znamiona

przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, j. art. 7 k.p.k., majgce wptyw
na tre$¢ orzeczenia skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych oraz niezasadnym

zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:
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- dokonanie w sposéb dowolny, a nie swobodny oceny wiarygodnosci
wyjasnien obwinionego P. M. bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz bez nalezytego wykazania, ze

u podstaw tej decyzji legty racjonalne przestanki;

- zaniechanie dokonania pogtebionej analizy tresci zeznan A. R., wyjasnien P.
M. oraz wynikow przeprowadzonej konfrontacji z uwzglednieniem zachowania ww.

podczas czynnosci;

- zaniechanie przedstawienia w treSci uzasadnienia argumentéw

uzasadniajgcych ocene ww. dowodow.

Skarzgcy wniost nadto o dopuszczenie dowodu z bezposredniego

przestuchania swiadka A. R.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w postaci
uchybienia godnos$ci urzedu i wymierzenie mu za popetnione przewinienie kary

dyscyplinarnej nagany na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla r. okregu regionalnego, wobec niezasadnosci podniesionych w nim zarzutéw, nie
mogto doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy ze wszech
miar nie podziela stanowiska autora odwotania, iz dla oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania dyscyplinarnego winno mie¢ znaczenie zdarzenie
z dnia 11 sierpnia 2018 r. Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz powyzsze pozostaje
bez znaczenia dla weryfikacji zachowania obwinionego w kontek$cie zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego jako w zadnej mierze niepozostajgce w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z dziataniem obwinionego. Przedmiotem wartoSciowania w
kontekscie uchybienia godnosci zawodu jest zachowanie obwinionego zwigzane z

prowadzeniem przez niego nadzoru nad dochodzeniem o sygn. [...] oraz decyzje
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podejmowane przez niego w konkretnym przedziale czasowym, oparte na
posiadanym przez obwinionego zasobie informacyjnym i przez pryzmat takowych

kryteriow winno sie dokonywac oceny jego postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sad meriti dokonat prawidtowej oceny warstwy
dowodowej i w petni stusznie uznat, ze zachowanie obwinionego nie wypetnia
znamiona deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora,

a powyzszg analize poczynit zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci uwage zwraca przyjeta kwalifikacja prawna czynu,
ktora wskazuje, iz zachowanie obwinionego, stricte zwigzane z wykonywanymi
w toku nadzoru nad dochodzeniem czynnosciami stuzbowymi, zostato uznane za
uchybienie godnosci urzedu, a nie oczywiste i razgce naruszenie prawa. Powyzszy
zabieg wskazuje niejako, iz sam oskarzyciel nie dostrzega w zachowaniu
obwinionego naruszeh o nasileniu osiggajgcym poziom razgcej obrazy prawa w
zakresie wykonywania obowigzkéw prokuratorskich, usitujgc jednak dokonac ich
kwalifikacji jako nielicujgcych z godnoscig urzedu prokuratorskiego. Wprawdzie
dziatania prokuratora zwigzane z podejmowanymi czynnosciami stuzbowymi
zasadniczo moze stanowic¢ uchybienie godnos$ci urzedu prokuratorskiego, jednakze
ma to miejsce jedynie wéwczas, gdy ,prokurator dla osiggniecia innych celéw niz te
dotyczgce prowadzonego postepowania, okreslone ustawg procesowg, z petng
Swiadomoscig naduzyje przystugujgcych mu praw, podejmujgc czynnosci procesowe
— moze nawet w sposéb formalnie dozwolony, ale instrumentalnie razgco
niesumiennie, ignorujgc przy tym zaréwno ich aktualng merytoryczng potrzebe
i podstawe dowodowa, jak i ich niekorzystne nastepstwa dla osob, ktorych one
bezposrednio dotyczg, a takze w sposobie spotecznego postrzegania prokuratury
jako instytucji stojgcej na strazy praworzgdnosci (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski,
A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
wyd. I, LEX/el. 2021, art. 137).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyklucza
natomiast przyjecie, iz zachowanie obwinionego zwigzane z prowadzonym
nadzorem nad dochodzeniem stanowito swiadome naduzycie przystugujgcych mu

praw, jak rowniez nie daje podstaw do przyjecia, ze podejmowane przez niego
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czynnosci miaty charakter instrumentalny, razgco niesumienny czy tez lekcewazacy,
co uniemozliwia aprobate forsowanego przez skarzgcego pogladu o uchybieniu
przez obwinionego godnosci urzedu. Niedostatecznie sumienne czy tez
niewystarczajgco wnikliwe prowadzenie nadzoru nad postepowaniem w Zzadnej
mierze nie przesgdza bowiem o0 powyzszym naruszeniu i doprowadza do
nieakceptowalnej i wadliwej u podstaw tezy, iz niemal kazda prokuratorska czynnosc,
ktéra nie jawi sie w danej perspektywie jako trafna bgadz wykonana w sposob
wzorcowy, czy tez stanowigca przyktad niemal doskonatego ich zrealizowania, winna
zosta¢ uznana za naruszenie godnosci urzedu prokuratorskiego. Judykatura
w sposéb jednoznaczny wskazuje bowiem, iz czynnosci stuzbowe, ktdre mogg
zosta€ uznane za doprowadzajgce do takiego skutku, sprowadzajg sie do dziatan
traktujgcych powierzony urzgd w sposob instrumentalny i wypaczajgcy ich cel oraz
istote. Weryfikacja podejmowanych dziatan przez obwinionego w zadnej mierze nie
pozwala na powziecie przekonania, iz zachowaniu obwinionego mozna powyzsze

cechy przypisac.

Wskazac¢ nalezy, iz obwiniony, bedgcy woéwczas asesorem, po otrzymaniu w
dniu 22 maja 2018 r. akt sprawy o sygn. [...] i zapoznaniu sie z powyzszymi
materiatami, niezwtocznie zastosowat wobec K. M. srodek zapobiegawczy w postaci
dozoru policji potgczony z zakazem kontaktowania sig i zblizania do pokrzywdzonych,
wtym A. R. i E. R. Zastosowany Srodek zapobiegawczy, niewatpliwie adekwatny przy
przestepstwie grozby, byt zgodny z wnioskiem prowadzgcej dochodzenie Policji,
zaaprobowany przez Prokuratora Rejonowego zgodnie z wymogiem § 68a
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1115) i doreczony stronom postepowania
przygotowawczego. Prokurator nie dopuscit sie jakiejkolwiek zwtoki i podjat decyzje
zaakceptowang przez nadzorujgcych, ktéora - w kontekScie przedmiotu
prowadzonego postepowania (grozba karalna) i zaoferowanego w tym zakresie

materiatu dowodowego - w momencie jej podejmowania byta w petni prawidtowa.

Stusznie sad meriti zauwazyt nastepnie, iz to Komenda Miejsca Policji w K.
stanowita jednostke zobowigzang do gromadzenia oraz weryfikacja dowodow,
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przeprowadzania w sprawie niezbednych czynnosci procesowych, a takze biezgce;j
oceny koniecznosci stosowania lub zmiany zastosowanych  srodkow
zapobiegawczych i weryfikacji skutecznosci ich realizacji. Komenda Miejska Policji w
K. posiadata nadto wiedze na temat dalszych niewtasciwych zachowan K. M.,
dokonywanych zgtoszen i interwencji, nieskutecznym doprowadzeniu podejrzanego
do szpitala psychiatrycznego w dniu 26 lipca 2018 r., o czym nie poinformowata
obwinionego, jak rowniez nie sygnalizowata koniecznosci rozwazenia zmiany srodka
zapobiegawczego na surowszy srodek izolacyjny, do czego byta niewatpliwie
obowigzana mocg § 92 ust. 7 oraz § 93 Wytycznych Komendanta Gtéwnego Policji
Nr [...] z dnia [...] 2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci
dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw. Obwiniony, posiadajgc informacje o
przymusowym umieszczeniu podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym niezwtocznie
po doprowadzeniu do Prokuratury, zasadnie nie widziat potrzeby modyfikacji
stosowanych $rodkéw zapobiegawczych, gdyz podejrzany zostatby faktycznie
odizolowany od pokrzywdzonych i brak bylo niezwtocznej potrzeby formutowania
wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zaznaczenia wymaga, iz
powyzszg decyzje podjgt nie bedac poinformowany przez policje, iz podejrzany nie
zostat przyjety do szpitala i przebywat na wolnosci od dnia 26 lipca 2018 r. do 11
sierpnia 2018 r. Skarzgcy pomija przy tym kwestie, iz pokrzywdzona E. R., mimo
orzeczonego wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do niej, podejmowata dalszg
aktywnos¢ w zakresie ich dalszej relacji. Sposéb jej postepowania pozostaje

natomiast poza sferg decyzji obwinionego.

Choc¢ sposob nadzorowania przez éwczesnego asesora P. M. postepowania
sygn. [...] nie byt pozbawiony wad, to nie sposéb uzna¢ zatem, iz obwiniony w toku
prowadzonego nadzoru nad dochodzeniem dopuscit sie czy to razaco
powierzchownego sposobu prowadzenia postepowania, czy tez razgco
powierzchownej weryfikacji przestanek uzasadniajgcych niezwtoczng zmiane

zastosowanego wzgledem podejrzanego K. M. $srodka zapobiegawczego.

Sad a quo trafnie ocenit nadto zachowanie obwinionego w zakresie
.zlekcewazenia pokrzywdzonej”, gdyz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

nie wskazuje, iz asesor P. M. zignorowat bgdz zbyt A. R. i nie podjgt Zadnych dziatan



1 ZOW 20/23 8

w tym zakresie, jak rowniez przeczy tezie, ze nie zlecit jakichkolwiek czynnosci w
zakresie weryfikacji ztozonego przez nig wniosku. Podczas spotkania z nig w
budynku prokuratury w dniu 25 maja 2018 r., a zatem zaledwie trzy dni po wydanym
postanowieniu o zastosowaniu srodkow zapobiegawczych, przyjat pokrzywdzong na
osobistg, 40 minutowg rozmowe, ktéra pozwolita pokrzywdzonej rzeczowo
przedstawiC swoje obawy i wnioski, a nastepnie zasugerowat ztozenie przez nig
whniosku i niezwtocznie polecit funkcjonariuszom policji ponowne jej przestuchanie,
zlecajgc tym samym niezbedng czynnos¢ procesowa. Przeprowadzenie czynnosci
przestuchania przez funkcjonariuszy policji nie sposéb natomiast ocenia¢ w kategorii
razgcej niesumiennosci, szczegolnie w sytuacji niepowotania przez pokrzywdzong
konkretnych argumentow, ktore w trzecim wéwczas dniu po zastosowaniu srodkow
wolnosciowych miatyby uzasadnia¢ koniecznosci wnioskowania o surowszy srodek
zapobiegawczy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz to Komenda Miejsca Policji w K.,
stanowigca wtasciwg jednostke do weryfikowania czy to skutecznosci stawiennictwa
podejrzanego na dozor, czy tez sygnalizowania ewentualnego przez niego
naruszania natozonych zakazow, a takze popetnienia przez K. M. kolejnych czynéw
zagrazajgcych pokrzywdzonym. Nie sposob przyja¢ zatem, iz niewskazanie przez
obwinionego prokuratora innych czynnosci niejako automatycznie zwalniato

uprzednio wspomniany organ z obowigzku z podjecia ich z urzedu.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz ocena zachowania asesora P. M. w
zakresie objetym zarzutem odnosi¢ sie moze jedynie do okolicznosci co do ktorych
asesor w sposob bezsporny wiedziat i w tym zakresie mogt czy tez powinien byt
podejmowaé dziatania w ramach sprawowanego nadzoru. Co do sposobu
wypowiedzi obwinionego podczas spotkania z pokrzywdzong zgodzi¢ nalezy sie z
sadem | instancji, iz A. R. zastrzezenia w tym zakresie zaczeta zgtasza¢ dopiero po
Smierci cérki, natomiast wczesniej nie domagata sie rozmowy z przetozonym asesora,
nie sygnalizowata w tym zakresie uwag czy nieprawidtowosci, jak réwniez nie ztozyta
na niego jakiejkolwiek skargi i nie podnosita w stosunku do niego w tym zakresie
uwag podczas kolejnych czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji.
Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, iz mimo toczgcego sie w toku trwajgcej
asesury obwinionego postepowania dyscyplinarnego, wnikliwa weryfikacja jego

kandydatury skutkowata mianowaniem go na urzad prokuratorski.
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Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez drugi z podnoszonych zarzutow. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na wadliwg powyzszego konstrukcje, gdyz
nieprawidtowe jest rwnoczesne stawianie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k., ktore to przepisy, co do zasady, majg charakter roztgczny. Wskazac¢ bowiem
nalezy, iz ,nie mozna rownoczesnie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdrnej do ustalen
faktycznych ptaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy, gdy
mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb petny i wyczerpujgcy
oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodow zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktére nie zostaty rozstrzygniete na korzysc
oskarzonych” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il KK 18/17,
LEX nr 2311295). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze watpliwosci, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi,
nie dotyczg natomiast probleméw w zakresie oceny dowoddw, gdyz analiza materiatu
dowodowego nie moze poprzestac jedynie na wskazaniu samej rozbieznosci miedzy

zgromadzonymi dowodami.

Niezaleznie od powyzszego bftedu redakcyjnego wskaza¢ nalezy, iz w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego na kanwie rozpoznawanej sprawy doszio do
prawidtowego zastosowania przez sgd meriti instytucji okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.,
stanowigcej - wobec rangi konstytucyjnej - naczelng zasade procesu, gdyz mimo
przeprowadzenia oceny zebranych w sprawie dowoddéw, w sposdb zgodny z
wymogami art. 7 k.p.k., pozostaty nie dajgce sie usungé watpliwosci, ktére nalezato
ttumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego. Brak mozliwosci rozwiania watpliwosci ma
bowiem charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania wszelkich
mozliwosci dowodowych i ocennych, nie jest mozliwe dokonanie ustalenn w oparciu o

reqguty zawarte w art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad a quo nie uchybit uprzednio wspomniane;j
zasadzie, rozstrzygajgc niedajgce sie usungé watpliwosci zgodnie z kierunkiem
okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzajgc bowiem zaistnienie okolicznosci,
ktérym nalezato przypisaC charakter nieusuwalnych, tj. nieformalnego,

telefonicznego informowania 6wczesnego asesora P. M. o uchylaniu sie przez K. M.
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od stawiennictwa na dozor i potrzebie rozwazenia zmiany srodka zapobiegawczego
oraz sposobu zachowania i wypowiedzi obwinionego w czasie spotkania z A. R. w
dniu 25 maja 2018 r., ktérych nie sposéb wyeliminowac¢ poprzez swobodng ocene
dowoddw. Analiza warstwy dowodowej prowadzi do przekonania, iz brak jest w
zgromadzonym materiale dowodowym, mimo jego obszernosci, podstaw do
twierdzenia, iz prokurator otrzymywat informacje o nieskutecznosci stosowanych
wobec K. M. srodkéw zapobiegawczych oraz zaistnieniu nowych okolicznosci
uzasadniajgcych rozwazenie zaostrzenie tych srodkow, jak rowniez dowodow

potwierdzajgcych nieprawidtowe zachowanie wzgledem pokrzywdzone;.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczacy zaniechania przez
sad | instancji przedstawienia w tresci uzasadnienia ,pogtebionej” argumentacji
uzasadniajgcej dokonang ocene dowodow w postaci zeznan A. R., wyjasnien
obwinionego oraz wynikdw przeprowadzonej konfrontacji z uwzglednieniem
zachowania ww. podczas czynnosci. Lektura uzasadnienia sadu | instancji wskazuje
bowiem, iz sgd meriti dokonat oceny powyzszych dowodow i przedstawit w tym
zakresie dostatecznie wyczerpujgcg argumentacje, ktéra odpowiada wymogom
okreslonym w art. 424 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz brak jest wymogu, by
pisemne motywy rozstrzygniecia w sposob wyczerpujgcy przedstawiato wszelkie
mozliwe rozwazania i przemyslenia sgdu powziete w trakcie narady nad orzeczeniem.
Oczywistym jest nadto, iz jako$¢ pisemnych motywow rozstrzygniecia w zadne

mierze nie przesgdza o winie obwinionego.

Z powyzszych zatem wzgledow Sgd Najwyzszy za zasadne uznat utrzymanie

W MOocCy orzeczenia uniewinniajgcego.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze
orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

M. T.]

[ms]



