Sygn. akt Il ZOW 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Totleben

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie obwinionego K. N. - sedziego Sgdu Okregowego w E.,

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 stycznia 2023 r.
po rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z
dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt ASD 1/2020

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Gdansku
skierowat wniosek o rozpoznanie w postepowaniu dyscyplinarnym sprawy sedziego
Sadu Okregowego w E. - K. N., ktéremu postawiono zarzut tego, ze: ,w dniu 30
kwietnia 2020 r. w godzinach do 16:47:37 od 16:48:36 na drodze publicznej miedzy
miejscowosciami K. i E. prowadzgc samochdd marki [...] o numerze rejestracyjnym
[...] nie stosowat sie do ograniczenia predkosci do 50 km/godz. w obszarze
zabudowanym wynikajgcego z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2020.110) w ten sposéb, ze prowadzit pojazd z

predkoscig co najmniej 70 km/godz., a w okresie od godziny 16:47:54 do godziny



16:48:19 z predkoscig w przedziale od 101/2 km/godz. do 106/7 km/godz., co

stanowi wykroczenie z art. 92a Kodeksu wykroczen”.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt ASD 1/2020, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9i 11 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. umorzyt
postepowanie wobec stwierdzenia, ze obwinionemu nie zarzucono popetnienia

deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p.;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. odroczyt
sporzadzenie uzasadnienia do dnia 15 marca 2021 roku ze wzgledu na

skomplikowany charakter sprawy;

3. na podstawie art. 133 p.u.s.p. kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst w dniu 22 kwietnia 2021 r.
Minister Sprawiedliwosci, ktérzy zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionego,
podnoszgc zarzut obrazy przepisow postepowania, tj. art. 81 § 1 p.u.s.p. przez jego
wadliwg wyktadnie oraz art. 17 § 1 pkt 9 i 11 k.p.k. przez ich bezzasadne

zastosowanie, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie

Apelacyjnym w Poznaniu do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej o wykroczenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez Ministra Sprawiedliwosci - jako w petni
zasadne - doprowadzito do koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad meriti, wskutek
nieprawidtowo dokonanej wyktadni art. 81 § 1 p.u.s.p., btednie bowiem przyjat, ze
W niniejszej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co skutkowato wadliwym postanowieniem

0 umorzeniu postepowania.



Sad | instancji trafnie zauwazyt, ze na gruncie art. 128 p.u.s.p. takze
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym sedzidow obowigzuje wyrazona przez
ustawodawce w art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowosci, zgodnie z ktérg organ
procesowy wszczyna | prowadzi postepowanie na skutek skargi podmiotu
bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem. Whniosek o ukaranie jest
niewatpliwie niezbednym elementem determinujgcym mozliwos¢ zaroéwno
wszczecia, jak i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu.
Dla merytorycznego rozpoznania przez sad sprawy dyscyplinarnej wymagane jest
zatem skuteczne ztozenie i utrzymywanie okreslonego zgdania przez wiasciwego
rzecznika dyscyplinarnego. Wszczecie postepowania sgdowego zasadniczo
uzaleznione jest od skargi uprawnionego podmiotu, a jedynie wyjgtkowo — jako
odstepstwo od zasady — istnieje mozliwos¢ dziatania przez sad z urzedu (zob.
S. Stachowiak, Wptyw zasady skargowosci na forme wspoiczesnego polskiego
procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspofczesnoSci.
Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski,
A. Zoll, Warszawa 2000, s. 485-491).

Nie sposéb jednak podzieli¢ stanowiska sgdu a quo, iz w przypadku
zachowania wypetniajgcego znamiona wykroczenia, jednoczesne niewskazanie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p.
w postanowieniu o przedstawieniu sedziemu K. N. zarzutéw, prowadzi do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, przesgdzajgcego 0 koniecznosci umorzenia postepowania

dyscyplinarnego.

Zasadniczg dla weryfikacji trafnosci podnoszonego przez skarzgcego
zarzutu jest w niniejszej sprawie odniesienie sie do kwestii odpowiedzialnosci
prokuratora za wykroczenie, ktére to zagadnienie pozostaje sporne zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie, co stusznie sygnalizowat

w wywiedzionym Srodku zaskarzenia skarzgcy.

Odpowiedzialnos¢ sedzidw za wykroczenia reguluje uprzednio wspomniany

art. 81 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktdérego trescig sedzia za wykroczenia odpowiada



tylko dyscyplinarnie. Ustawodawca wprowadzit zatem w zakresie odpowiedzialnosci
sedziego za wykroczenia instytucje immunitetu materialnego, co oznacza, ze
w stosunku do sedziow nie stosuje sie trybu postepowania okreslonego przez
przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wskazane
unormowanie co do zasady nie daje sedziemu mozliwosci wyboru pomiedzy
odpowiedzialnoscig za wykroczenie w trybie przepiséw kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Bedzie to zawsze
odpowiedzialnos¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz sedzia nie moze sie zrzec
immunitetu materialnego. Wyjatek od tej zasady zostat wprowadzony w art. 81 § 3
p.u.s.p., ktory stanowi, ze w przypadku popetnienia przez sedziego wykroczenia,
0 ktorym mowa w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2019 r. poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 1086 i 1517 - dalej
jako k.w.), przyjecie przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny,
w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, 956 i 1423), stanowi oswiadczenie
0 wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci w tej
formie. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej w trybie okreslonym w § 3 wytgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 81

§ 5 p.u.s.p.).

W rezultacie wyktadni art. 81 § 1 p.u.s.p. w judykaturze sformutowano trzy
odmienne poglady prawne odnoszgce sie do odpowiedzialnosci sedziego za

wykroczenia.

Wedlug pierwszego ze stanowisk, popetnione przez sedziego wykroczenie
nie musi by¢ przewinieniem dyscyplinarnym, aby ponosit on za nie
odpowiedzialno$¢ (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2017, Lex/el. 2020;
M. Laskowski, Uchybienie godnosSci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, Lex/el. 2020). Zgodnie z drugim
prezentowanym w tej materii poglgdem, sedzia odpowiada za wykroczenia tylko

wowczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie moze byc¢ jednoczesnie



uznany za przewinienie dyscyplinarne, tj. uchybienie godnosci urzedu (zob. J.
Gudowski red., Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, [w:]
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2009, Lex/el. teza 2 do art. 81).
W doktrynie istnieje nadto takie zapatrywanie, Ze kazde wykroczenie stanowi
zarazem uchybienie godnosci urzedu i tym samym skutkuje odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng prokuratora (zob. B. Godlewska-Michalak [w:] A. Gorski red., Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el. 2020, teza
4 do art. 81).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje pierwszy z przytoczonych
pogladdéw uznajgc, ze sedzia odpowiada na drodze dyscyplinarnej za wykroczenia
niezaleznie od tego czy stanowig one delikty dyscyplinarne (uchybienie godnosci

urzedu).

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia bowiem juz samo brzmienie art.
81 § 1 p.u.s.p., nie pozostawiajgc w tym wzgledzie watpliwosci i nie wprowadzajgc
warunku, by wykroczenie, za ktore odpowiadaC ma sedzia, dodatkowo musiato
uchybiaé godnosci urzedu. Trafnos¢ tego pogladu wspiera przy tym wprowadzony
w art. 109 § 5 p.u.s.p. podziat na: przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
i wykroczenie mniejszej wagi. Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ art. 108 § 5
p.u.s.p., ktory wprost przewiduje - osobno od wniosku o rozpoznanie sprawy
przewinienia dyscyplinarnego - wniosek o0 pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
Regulacje ustawowe rozrézniajg zatem dwie podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej - odrebng za przewinienia dyscyplinarne i odrebng za wykroczenia.
Wykroczenie nie traci wiec swojego charakteru, a inny jest jedynie tryb
postepowania, gdy dopusci sie takiego czynu sedzia, jak rowniez wiasciwosc
organow orzekajgcych i katalog kar. W petni podzieli¢ nalezy nadto argumentacje
przedstawiong przez M. L. w odniesieniu do odpowiedzialnosci sedziow za
wykroczenia, zgodnie z ktérg nie sposéb zaakceptowal sytuacji, by za czes¢

wykroczen nie ponosili oni jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, w tym takze



dyscyplinarnej (zob. A. Roch, Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora za
wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2020, nr 9, s. 30 i nast.).

Przyjmujgc zatem, Zze odpowiedzialnosci za wykroczenie sedzia podlega
niezaleznie od tego czy popetniony czyn wypetniajgcy znamiona wykroczenia
uchybia jednoczesnie godnosci urzedu, za w petni zasadny uznaC nalezy
podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia przez sad meriti art. 81 § 1 p.u.s.p.
poprzez dokonanie nieprawidtowej jego wyktadni. Nie sposéb bowiem zgodzic¢ sie
Z sgdem a quo, iz za wykroczenie sedzia odpowiada dyscyplinarnie tylko wowczas,

jezeli stanowi ono rownoczesnie przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107

§ 1 p.u.s.p.

Trafnie wskazat przy tym autor odwotania, iz sad | instancji nie dokonat
egzegezy naruszonego przepisu, ograniczajgc sie jedynie do powotania badz to
czesciowo nieaktualnego orzecznictwa (w stanie prawnym obowigzujgcym przed
nowelizacjg p.u.s.p., tj. do 18 wrzesnia 2015 r.) bagdz dotyczgcego odmiennych niz
zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci. Nie wskazano réwniez na jakiej
podstawie sad pierwszoinstancyjny zaakceptowat logicznie wadliwy wniosek
o braku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za popetnione przez niego
wykroczenie. Nie sposob bowiem uzna¢ za prawidtowe wnioskowanie, ze ze
sformutowania ,za wykroczenie sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie” wysnué

mozna twierdzenie, ze ,za wykroczenia sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie”.

Tres¢ art. 81 § 1 p.u.s.p. postuguje sie jasnym i nie budzgcym watpliwosci
sformutowaniem ,za wykroczenie”, co nakazuje przyja¢, ze chodzi
o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione wykroczenie, a nie za
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu zwigzane
z wykroczeniem. W S$wietle uprzednich rozwazan teoretycznych podkreslenia
wymaga zatem, ze dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie nie jest
konieczne aby stanowito ono jednoczes$nie delikt dyscyplinarny. Odmienny wniosek
mogtby prowadzi¢ do stawiania nieakceptowalnej tezy o stanie bezkarnosci,
w ktorym sedzia - mimo popetnienia wykroczenia - nie wyrazajgc zgody, o ktorej
mowa w art. 81 § 2 - 4 p.us.p., staje sie podmiotem uprzywilejowanym,

tj. zwolnionym z wszelkiej odpowiedzialno$ci za wykroczenie niestanowigce



zarazem przewinienia dyscyplinarnego. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyjecie takiej koncepcji oznaczatoby, iz sedziemu przystugiwatby ,immunitet
catkowitej bezkarnosci” (zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek red., Krakéw 2006,
s. 196). Wadliwosci powyzszego rozumowania sgd | instancji jednakze nie
dostrzegt, na co stusznie zwrdcit uwage w wywiedzionym odwotaniu skarzacy,

ktérego argumentacje w tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela i uznaje za stuszna.

Zaznaczenia wymaga nastepnie, iz w niniejszej sprawie obwiniony sedzia
skorzystat w przystugujgcego mu mocg powyzszego przepisu uprawnienia
i odmowit przyjecia mandatu karnego za znaczgce przekroczenie predkosci
w terenie zabudowanym, odmawiajgc tym samym poddaniu sie odpowiedzialnosci
za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na
zasadach ogdlnych. Poprzez nieskorzystanie z trybu przewidzianego w art. 81 § 2 -
4 p.us.p., podjgt zatem decyzje, ze za wykroczenie bedzie odpowiadat
dyscyplinarnie, godzgc sie tym samym na zmiane trybu na postepowanie
dyscyplinarne. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dysponowat zatem
mozliwoscig ograniczenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jedynie do czynu kwalifikowanego jako

wykroczenie z art. 92a k.w.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy zweryfikowat
niniejsze postepowanie w kontekscie przedawnienia karalnosci czynu.
Do wykroczenia zarzuconemu obwinionemu, a zatem rozpoznawanego w trybie art.
81 § 1 p.u.s.p., stosowac nalezy terminy przedawnien wynikajgce z k.w., a nie te,
o ktorych mowa w art. 108 p.u.s.p., gdyz, jak wspomniano uprzednio, chodzi
o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, a nie delikt dyscyplinarny. Karalnos¢ czynu
bedacego wytgcznie wykroczeniem przedawnia sie natomiast - zgodnie z art. 45 §
1 k.w. - co do zasady, z uptywem roku od czasu jego popetnienia. Jezeli jednak
w tym okresie wszczete zostanie postepowanie w sprawie dotyczgcej wykroczenia,

karalnos¢ ustanie z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu, a zatem fgczny



okres na zatatwienie sprawy dotyczgcej wykroczenia sedziego wynosi 3 lata.
W niniejszej sprawie obwiniony dopuscit sie czynu bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania w dniu 30 kwietnia 2020 r. Postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow i wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wydano
w dniu 30 czerwca 2020 r., a wniosek 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
skierowano do sagdu dyscyplinarnego w dniu 8 pazdziernika 2020 r., ktory wydat
postanowienie w dniu 8 marca 2021 r. Tym samym nie doszto do przedawnienia

karalnosci wykroczenia, uniemozliwiajgcego dalsze procedowanie.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz w niniejszym postepowaniu -
wbrew twierdzeniom sgdu meriti - nie doszto do zmaterializowania sie negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, czy tez
.innej okolicznosci wytgczajgcej Sciganie” (ktorej to powotania niejako w sposéb
dodatkowy sad | instancji w zaden sposéb nie uzasadnit) i brak jest jakichkolwiek
podstaw uzasadniajgcych umorzenie postepowania. Powtornie dokonana przez sad
| instancji analiza niniejszej sprawy winna natomiast doprowadzi¢ do jej

merytorycznego rozpoznania.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym

w Poznaniu.

[as]



