Il ZOW 2/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Robert Burek

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w T.,

w sprawie o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 2 lipca 2025 r.,

po rozpoznaniu odwotan ztozonych na niekorzy$¢ przez Ministra Sprawiedliwosci
oraz Krajowg Rade Sadownictwa od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt [...]

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za przypisany
obwinionemu X. Y. czyn w miejsce orzeczonej wobec niego kary
pienieznej wymierza na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w sadzie
rejonowym z siedzibg na obszarze apelaciji [...];

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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Robert Burek Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z dnia 22 maja
2024 r., sygn. akt [...], po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej zainicjowanej
wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. z
dnia 3 stycznia 2024 r., uznat obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w T.,
za winnego tego, ze uchybit godnosci urzedu poprzez naruszenie § 2, § 5 ust. 2i §
16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow Sgdowych, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia
2017 r., polegajgce na tym, ze od drugiej potowy 2022 r. do dnia 21 kwietnia 2023 r.
w T. dopuszczat sie wobec stazystki - pracownicy sekretariatu [...] Wydziatu [...]
Sadu Rejonowego w T. X1. Y1. niepozgdanych zachowan, polegajgcych na
czynieniu niestosownych zartdw o podtekscie seksualnym, uwag dotyczgcych
atrakcyjnos$ci jej ubioru, wyrazaniu oczekiwan odnoszgcych sie do sposobu jej
ubierania sie i zachowywania oraz demonstrowaniu niezadowolenia w przypadku
odmowy spetniania tych oczekiwan, a nadto zgdat odstaniania przez nig elementow
odziezy, a w przypadku odmowy wtasnorecznie unosit dolng krawedz jej spodnicy
odstaniajgc jej uda, a takze przytulat jg, gtaskat po gtowie oraz niepokoit
rozgtoszeniem w miejscu pracy pogtoski dotyczgcej jego rzekomego romansu z
pokrzywdzong, naruszajgc w ten sposob nietykalnosc cielesng oraz godnos¢ X1. Y1.,
co stanowito przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — powotywanej dalej jako u.s.p.
i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2b u.s.p. wymierzyt mu kare pieniezng w
wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajagcy wydanie
prawomocnego  wyroku skazujgcego jednomiesiecznego  wynagrodzenia
zasadniczego powickszonego o przystugujgcy mu dodatek za dtugoletnig prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny oraz ustalit, ze koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa (k. 234-257 akt o sygn. [...]).
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Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli: Minister Sprawiedliwosci oraz

Krajowa Rada Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu wniesionym na niekorzys¢ obwinionego

X. Y. —sedziego Sgdu Rejonowego w T., zarzucit:

1.

obraze przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
przez dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego, polegajgca na
naruszeniu zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia i wynik sprawy,
oraz dokonaniu oceny materiatu dowodowego jednostronnie, pobieznie oraz
wybiorczo, bez wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranego materiatu
dowodowego, a takze przez interpretowanie wszystkich ustalen z
naruszeniem zasady obiektywizmu, tj. arbitralnie - na korzys¢ obwinionego
sedziego X. Y., co w konsekwencji doprowadzito do dokonania bezzasadnych

i nieuprawnionych ustalen faktycznych;

obraze prawa procesowego polegajgcego na niedochowaniu przez sad
pierwszej instancji wymogoéw z art. 387 § 1 k.p.k. tj. nieuwzglednieniu
w dostateczny sposéb czy cele postepowania zostang osiggniete mimo

nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...], wbrew oczywistym, zebranym w sprawie
dowodom, Zze zachowan obwinionego nie mozna zakwalifikowac¢ jako
wyczerpujgcych elementy dziatania o charakterze seksualnym lub
odnoszgcym sie do pici pracownika, a co za tym idzie nie doszto w
przedmiotowej sprawie do naruszenia art. 183%* § 6 k.p. tj. przepiséw
mowigcych o molestowaniu seksualnym, a takze, ze cechy sedziego X. Y. w

dalszym ciggu kwalifikujg go jako osobe o nieskazitelnym charakterze;

razgcqg niewspotmiernos$¢ - tagodnosc¢ - orzeczenia o karze, polegajgcg na
wymierzeniu kary dyscyplinarnej - kary pienieznej w wysokosci podlegajgcego

wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku
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skazujgcego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
powiekszonego o przystugujgcy mu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek
funkcyjny i dodatek specjalny, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we
wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego
szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego,

a takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe lub ztozenia sedziego z urzedu (k. 270 - 277 akt o sygn.

[.]).

Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa w odwotaniu ztozonym na niekorzysc

obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w T., zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k. polegajgca na naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, co skutkowato btedng
oceng zobiektywizowanych miernikow, przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory jest konsekwencjg naruszenia przez Sad tych przepiséw; tym samym
doszto do naruszenia art. 387 § 2 k.p.k. albowiem okolicznosci sprawy budzg

watpliwosci;

2. razgca niewspotmiernos$¢ kary wymierzonej obwinionemu, tj. kary pienieznej
w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie
prawomocnego wyroku skazujgcego jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy mu dodatek za dtugoletnig
prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny, nieodzwierciedlajgcg stopnia
szkodliwosci przypisanego mu czynu, w stosunku do znacznego stopnia
szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego, bedacg wynikiem
nieuwzglednienia w sposéb wiasciwy wszystkich okolicznosci majgcych

wptyw na wymiar kary dyscyplinarne;.
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Podnoszgc te zarzuty Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.280 - 292

akt o sygn. [...]),

W dniu 25 czerwca 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego wptyneta odpowiedz na odwotania przestana przez obwinionego X. Y.
- sedziego Sgdu Rejonowego w T., w ktdrej wnidst o utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt
[...] (k. 66 -67V).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2025 r. obwiniony X. Y. - sedzia Sadu
Rejonowego w T., wniést o nieuwzglednienie obu odwotan i utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oba odwotania zastugujg na uwzglednienie w zakresie w ktérym podnoszg
zarzut razgcej tagodnosci kary dyscyplinarnej wymierzonej X. Y. - sedziemu Sadu
Rejonowego w T., przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt [...].

Nalezy przypomnieé, ze obwiniony X. Y. - sedzia Sgdu Rejonowego w T.,
ztozyt na rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] w
dniu 16 kwietnia 2024 r. i podtrzymat w dniu 22 maja 2024 r., wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary pienieznej w wysokosci podlegajacego
wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy
dodatek za ditugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny. Powyzszg
propozycje zaakceptowaty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz pokrzywdzona
X1. Y1., ktéra byta prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy oraz o tresci
zgtoszonego wniosku. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wniosek

ten uwzglednit uznajgc, ze okolicznosci popetnienia czynu zarzuconego
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obwinionemu X. Y. - sedziemu Sgdu Rejonowego w T., nie budzg watpliwosci i cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy. W rezultacie
wydat zaskarzony wyrok, ktorym wymierzono obwinionemu proponowang przez

niego kare pieniezna.

Poza sporem jest, ze w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow moze
by¢ odpowiednio, zgodnie art. 128 u.s.p., stosowany przepis art. 387 k.p.k. (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn.
akt SNO 39/16, LEX nr 2152405). Oczywiscie zaskarzenie wyroku konsensualnego
podlega istotnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., ,podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym
mowa w art. 343, art. 343a i 387”. Oznacza to niedopuszczalnos¢ postawienia w
apelacji zarzutow okresinych w art. 438 pkt 3 14 k.p.k. Apelacja oparta tylko na takich
podstawach odwotawczych powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng z mocy
ustawy (por. art. 429 § 1 k.p.k.). W niniejszej sprawie wyrok Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] zostat zaskarzony odwotaniami przez Krajowg Rade
Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci — podmioty, ktére majg niewatpliwie
uprawnienia do zaskarzenia wyroku sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji (art.
121 ust. 1 u.s.p.), ale nie byly uczestnikami zawartego porozumienia. W odwotaniach
podniesiono réwniez zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., czyli dotyczgce
btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary. Rozstrzygajac
problem zakresu zaskarzalnosci orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym
przez podmiot niebedgcy strong postepowania w ktérym zastosowano ten tryb, Sgd
Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym sprawe podziela poglady prezentowane
w orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
16 listopada 2016 r., sygn. akt SNO 39/16) oraz pi$émiennictwie (por. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 447 Kodeksu postepowania karnego, teza 25), iz
okreslone w art. 447 § 5 k.p.k. ograniczenie podstaw zaskarzenia wyroku odnosi sie
tylko do apelacji, a tym samym dotyczy ono stron postepowania. Odpowiednie
stosowanie art. 447 § 5 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na
podstawie u.s.p., 0znacza, ze przewidziane w nim ograniczenie dotyczy tylko stron

postepowania, a wiec obwinionego i rzecznika dyscyplinarnego. Przepis art. 447 § 5
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k.p.k. nie ma natomiast zastosowania w wypadku wniesienia srodka zaskarzenia
przez podmiot niebedgcy strong trybu konsensualnego, jako Zze ratio legis
wprowadzenia tego ograniczenia istnieje jedynie w odniesieniu do stron
porozumienia. Zatem okreslone w art. 447 § 5 k.p.k. ograniczenie podstaw
zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym (art. 387 k.p.k.) nie ma
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziéw w przypadku odwotan
Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci, ktére to podmioty nie byty
stronami porozumienia. W zwigzku z tym postawione w odwotaniach wniesionych
W niniejszej sprawie przez Krajowg Rade Sgdownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary, sa
dopuszczalne i podlegajg rozpoznaniu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt SNO 5/18, LEX nr 2531296).

W dalszej kolejnosci odnoszgc do zarzutéw z pkt 1 — 3 postawionych
w odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci oraz zarzutu z pkt 1 odwotania Krajowej Rady

Sadownictwa, nalezy uznac je za niezasadne.

W obu odwotaniach w pierwszym rzedzie zarzucono obraze przepisow
postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., a w odwotaniu Krajowej Rady
Sagdownictwa ponadto art. 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, poprzez naruszenie zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz dokonanie tej oceny jednostronnie,
pobieznie i wybiorczo, bez wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranego materiatu
dowodowego, a takze interpretowanie wszystkich ustalen na korzys¢ obwinionego

sedziego.

Nalezy podkresli¢ ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze nie zostata poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy, bagdz, Zze argumentacja
zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznosci
z zasadami logiki (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2024
r., sygn. akt Il KK 526/24, LEX nr 3788260). Elementami, ktére decydujg
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0 zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodow sg m.in.: ujawnienie w toku
rozprawy gtébwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie z
regutami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k.; rozwazenie wszystkich okolicznosci,
przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.);
argumentacja wyczerpujgca i logiczna, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.). Z uwagi na fakt, ze ustawodawca przyjgt zasade swobodnej oceny
dowodow, a nie oceny dowolnej, musiat wprowadzi¢ instrument kontrolny, ktérym jest
uzasadnienie. To wtasnie ta czesc orzeczenia pozwala dokonac oceny czy ustalenia
i wyciggniete przez organy wnioski sg zgodne z zasadami wskazanymi
w komentowanym przepisie, a zatem czy spetnione sg wymienione przestanki (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2025 r., sygn. akt lll KK 261/24, LEX
nr 3837339).

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe w drugiej instancji, nie moze
podzieli¢ wywodu, iz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] byta dowolna. Wrecz przeciwnie,
procedujgcy w pierwszej instancji sgd dyscyplinarny, wzigt pod uwage catoksztatt
ujawnionych okolicznosci w sprawie, w tym rozwazyt zaréwno te przemawiajgce na
korzys¢ obwinionego sedziego, jak i okolicznosci przeciwne. Argumentacja zawarta
w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku, jest wyczerpujgca i logiczna,
uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Postepowanie w
niniejszej sprawie zostato przeprowadzone w sposob prawidtowy, a wnioski
wyprowadzone przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] odnosnie
ustalen faktycznych sg trafne. Zasadnie tez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] uznat, ze obwiniony X. Y. - sedzia Sgdu Rejonowego w T., uchybit
godnosci urzedu poprzez naruszenie § 2, § 5 ust. 2 i § 16 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych dopuszczajgc sie opisanych w zarzucie
dyscyplinarnym zachowan wobec stazystki — pracownicy sekretariatu [...] Wydziatu
[...] Sadu Rejonowego w T. X1. Y1. (to jest czynienie zartbw o podtekscie
seksualnym, uwag dotyczgcych ubioru, czy zgdaniu odstaniania elementow odziezy

lub unoszeniu dolnej krawedzi spodnicy, jak i przytulaniu, gtaskaniu po gtowie oraz
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niepokojenia rozgtoszeniem w miejscu pracy pogtosek rzekomego romansu z

pokrzywdzong).

W odwotaniach zarzucono tez obraze prawa procesowego poprzez
naruszenie art. 387 § 1i 2 k.p.k., albowiem zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, sgd
dyscyplinarny pierwszej instancji, nie uwzglednit w dostateczny sposob czy cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cato$ci, zas
wedtug Krajowej Rady Sagdownictwa, okolicznosci sprawy budzg watpliwosci.
W ocenie Sadu Najwyzszego, warunki do zastosowania art. 387 k.p.k. i zakohczenia
sprawy w trybie konsensualnym zostaty spetnione. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 387 § 2 k.p.k. sgd moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, a cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci;
uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator wyrazi zgode,
a pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku nie zgtosi sprzeciwu.
O tresci wniosku nalezy powiadomi¢ pokrzywdzonego, jezeli wniosek zostat ztozony
przed powiadomieniem go o terminie rozprawy. W niniejszej sprawie okolicznosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego X. Y. — sedziego Sadu
Rejonowego w T., nie budzg watpliwosci. Obwiniony przyznat sie do zarzucanego
mu czynu i wyrazit che¢ dobrowolnego poddania sie karze, ktérg zaproponowat. Nie
sprzeciwita sie temu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, obecna na terminach
rozpraw w dniach: 16 kwietnia 2024 r. oraz 22 maja 2024 r., a takze pokrzywdzona
X1. Y1., ktéra byta prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 22 maja
2024 r., na ktérej zapadt wyrok oraz powiadomiona o zgtoszonym wniosku i
zaproponowanej karze. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat
wystarczajgce podstawy do uznania winy obwinionego za zarzucany mu czyn, bez
konieczno$ci przeprowadzania petnego postepowania dowodowego. Obwiniony X.
Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w T., sktadat wyjasnienia przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz uzupetniajgco na rozprawie. Zeznania byty rowniez odebrane
w postepowaniu wyjasniajgcym od pokrzywdzonej X1. Y1., a takze swiadkow -
pracownic sekretariatu [...] Wydziatu [...] Sadu Rejonowego w T.. Okolicznosci

popetnionego przewinienia dyscyplinarnego zostaty zatem wystarczajgco wyjasnione,
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nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania na rozprawie, gdyz jego
cele zostaty juz osiggniete. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji stusznie przyznat
walor wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej X1. Y1., ocenionym przy
uwzglednieniu  opinii  sgdowo-psychologicznej, jak rowniez  zeznaniom

przestuchanych w postepowaniu wyjasniajgcym swiadkow, ktore sie uzupetniaty.

Nie mozna tez podzielic stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, iz Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..], btednie ustalit, Ze zachowan
obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w T., nie mozna zakwalifikowaé
jako dziatania o charakterze seksualnym lub odnoszgcym sie do pfci pracownika, a
co za tym idzie, ze nie doszto do naruszenia art. 183 § 6 k.p. W realiach sprawy
zasadnie Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...], usungt naruszenie
normy art. 18% § 6 k.p. W sprawie o naruszenie zasady rownego traktowania przez
molestowanie seksualne pracownik ma uprawdopodobni¢ wystgpienie zachowania o
charakterze seksualnym oraz swoj sprzeciw na takie zachowanie (np. przez unikanie
kontaktow ze sprawcg lub nieodwzajemnianie zachowan sprawcy, art. 183 § 6 k.p.).
Wowczas na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze nie doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania, z wytgczeniem mozliwosci uzasadnienia molestowania
seksualnego jakimikolwiek obiektywnymi powodami (art. 180 § 1 in fine k.p. w
zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, tekst jednolity Dz.U. z
2016 r., poz. 12190). Niezaleznie od tego, ze pokrzywdzona X1. Y1. nie wyrazata
wprost dezaprobaty dla zachowan obwinionego, to nie mozna byto zakwalifikowaé
ich jako wyczerpujgcych elementy dziatania o ,charakterze seksualnym lub
odnoszgce sie do pici pracownika” w kontekscie pojecia ,dyskryminowania ze
wzgledu na pteC”. Jakkolwiek istniata zaleznosc¢ na linii przetozony — pracownik i
zachowania obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w T., mialy miejsce w
budynku Sadu Rejonowego w T., czyli w miejscu pracy obwinionego i pokrzywdzonej,
a nadto byly wysoce naganne, niestosowne, nieetyczne, to nie sposob uznag¢, ze
doszto do molestowania seksualnego. Takie wnioski, ktére wysuwa w odwotaniu
Minister Sprawiedliwosci sg zbyt ,daleko idgce”. Nie mozna tez twierdzi¢, ze doszto
do popetnienia przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k., skoro nie ma

skazujgcego  prawomocnego  wyroku wiasciwego sgdu powszechnego
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stwierdzajgcego wine obwinionego sedziego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 42
ust. 3 Konstytucji RP, kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Z uwagi na tres¢ powotanego
przepisu Konstytucji RP nie mozna jedynie hipotetycznie stwierdzi¢, ze sedzia
dopuscit sie popetnienia przestepstw (zob. w tej mierze szerokie rozwazania zawarte
w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. sygn. akt
| KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87). Tego rodzaju ustalenia mogtyby wynikaé
wylacznie z prawomocnego skazujgcego wyroku sgadu karnego. Minister

Sprawiedliwosci nie moze zatem w tym zakresie spekulowac.

Natomiast nalezy podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej
Rady Sadownictwa, gdy te podmioty podnoszg w swoich odwotanych, iz kara
dyscyplinarna orzeczona wobec obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w
T., jest razgco ftagodna. Trafnie Minister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuja, ze wymierzona kara dyscyplinarna w postaci kary pienieznej
w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie
prawomocnego  wyroku skazujgcego jednomiesiecznego  wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy dodatek za wieloletnig prace, dodatek
funkcyjny i dodatek specjalny, nieuwzglednia we wtasciwy sposéb wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, w tym wagi i ciezaru gatunkowego
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jego szkodliwoéci dla wymiaru
sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu prewencyjnego, jaki
powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna. W ocenie Skarzgcych karg sprawiedliwg i
adekwatng do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego bytaby kara
zdecydowanie surowsza, jak wskazat w odwotaniu Minister Sprawiedliwosci, takg
karg bytoby przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe lub ztozenie sedziego

z urzedu.

W postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie majg dyrektywy
wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw
oparta jest na zasadzie winy. Zasada winy petni niewatpliwie funkcje legitymizujgca
odpowiedzialno$¢ karng (dyscyplinarng) i limitujgcg surowosc¢ kary. Orzeczona kara

dyscyplinarna nie moze przekraczaC stopnia winy i musi nalezycie uwzgledniac
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stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Orzekajgc kare sgd musi mie¢ na uwadze,
ze aby kare mozna uznac za sprawiedliwg, powinna by¢ wspdétmierna do spotecznej
szkodliwosci czynu i do stopnia winy, jak i uwzgledniac jej cele, tj. prewencje ogolng,
oraz indywidualng. Razgca niewspotmiernosc kary, o ktorej stanowi przepis art. 438
pkt 4 k.p.k., jest pojeciem niezdefiniowanym przez ustawodawce. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz razgca niewspotmiernosé kary,
winna by¢ rozumiana jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie
zaakceptowac dysproporcja miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, tj. kara,
jaka nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtiowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 22
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073, z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt SNO 49/10, LEX nr 1288921, z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt
SNO 4/11, LEX nr 1288889, z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 5/17, LEX nr
2297419). Za razgco niewspotmierng uznaje sie przy tym kare dyscyplinarng, ktéra
nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggngé w stosunku do
skazanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. akt SNO 39/12, LEX nr 1403915). Nieakceptowalna
dysproporcja orzeczonej kary i jej ewidentna niesprawiedliwo$¢ ma zatem miejsce
w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuacji, gdy orzeczona kara ,,nie przystaje” do
okolicznosci sprawy, nie uwzglednia stopnia zawinienia obwinionego oraz
szkodliwosci czynu w ujeciu zaréwno korporacyjnym, jak i dla wymiaru

sprawiedliwosci, a w konsekwencji nie spetnia poktadanych w niej celow.

Majgc na uwadze powotane orzecznictwo, Sad Najwyzszy uznat, ze
wymierzona obwinionemu sedziemu X. Y., na mocy wyroku Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], kara pieniezna wskazana w art. 109 § 1 pkt 2b u.s.p.
nie jest karg adekwatng do jego stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci

urzedu sedziego Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanym w mysl| art. 128 u.s.p.
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odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw, na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu majg wptyw okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszace
sie do czynu, to jest: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W realiach niniejszej sprawy,
stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego nalezy
oceni¢ jako wysoki. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na skutki czynu obwinionego
X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w T., w aspekcie jego wptywu na zdrowie
psychiczne pokrzywdzonej. Zachowanie obwinionego X. Y. — sedziego Sadu
Rejonowego w T., objete przypisanym mu czynem, podwazyto tez nie tylko jego
autorytet jako sedziego, wptyneto rowniez negatywnie na postrzeganie sedziego w
miejscu jego stuzby (por. oceny Swiadkéw - pracownikow sekretariatu [...] Wydziatu
[...] Sadu Rejonowego w T., cyt. ,,méwitysSmy Ze sedzia zachowuje sie jak pajac”,
czy ,,ma takie zachowanie jak 15 letni chtopiec”, lub ,to taki wesoly Romek”,
badz ,,on mysli, ze to fajne i Smieszne”), jak i na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci.
Godnosc¢ urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktérej
strzec zobowigzuje sie sedzia, sktadajgc $lubowanie przed Prezydentem
Rzeczypospolitej i ktdrej uchybienie stanowi podstawe pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie odwotujgce sie do tradycyjnego dignitas;
zwigzane jest nie tylko z poczuciem wiasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu
oraz z oczekiwaniem szacunku od innych osob, ale wigze sie z podwyzszonymi
wymaganiami i ograniczeniami wobec sedziéw. Godnos$¢ nabywana w chwili objecia
urzedu sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet sgdu i sedziego osobiscie. Jest to
pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania sedziego,
wynikajgcym z przepisow prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych,
spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedziow. Z godnoscig urzedu
sedziego i cechujgcg kazdego sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze sie
ustalony standard postepowania sedziego, ktéry stanowi¢ powinien wzor dla innych
i ktorego efektem powinno by¢é wzbudzanie szacunku. Niewatpliwie rowniez,
sedziowie sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod kgtem wymogow wynikajgcych z

obowigzku sprawowania urzedu z godnoscig. Méwigc wprost, wymaga sie od nich o
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wiele wiecej niz od przecietnego cztonka spoteczenstwa (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO
34/11, LEX nr 1747852). Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci, jak tez majgc w
polu widzenia postawe obwinionego X. Y. —sedziego Sgdu Rejonowego w T., w toku
trwajgcego postepowania dyscyplinarnego -  przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, aczkolwiek byt ,zszokowany” tym jak postrzegane byto jego
zachowanie wobec pokrzywdzonej X1. Y1., okazang przez niego skruche,
przeproszenie pracownikow sekretariatu [...] Wydziatu [...] Sgdu Rejonowego w T.,
podjecie pracy z psychoterapeutg w kwestii komunikacji interpersonalnej, jego
niekaralnos¢ dyscyplinarng i pozytywne opinie stuzbowe, Sgd Najwyzszy uznat, Zze
wymierzenie X. Y. — sedziemu Sagdu Rejonowego w T., za przypisane mu
przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a wiec kary przedostatniej, jesli chodzi o
surowos¢ w katalogu kar dyscyplinarnych dla sedziéw, w realiach niniejszej sprawy
bedzie adekwatng reakcjg dyscyplinarng. Kara ta uznawana jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za kare surowg, bowiem oddziatuje nie tylko na wymiar
zawodowy, ale takze prywatny i osobisty sedziego (dolegliwos¢ zwigzana miedzy
innymi z koniecznoscig uregulowania spraw zyciowych sedziego niemal w catosci na
Nnowo, najczesciej potgczone to jest z czasowg roztgkg z rodzing, nadto wykonywana
praca w innej miejscowosci nie z dobrowolnego wyboru miejsca stuzby lecz
wytgcznie z powodu popetnionego przewinienia dyscyplinarnego). Podkresla sie, ze
kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe powinna by¢ wymierzana
za najciezsze kategorie przewinien dyscyplinarnych niewymagajgcych jednak
catkowitej eliminacji obwinionego z petnienia stuzby sedziowskiej. Za przyjeciem, ze
zachodzg podstawy jej orzeczenia wskazuje sie nastepujgce okolicznoéci: skala,
ciezar gatunkowy czynu, szkoda jakg obwiniony wyrzadzit sgdowi oraz wymiarowi
sprawiedliwosci, godzgc w jego powage i dobre imie innych pracownikéw (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 15 marca 2010 r., sygn.
akt SNO 10/10, OSNSD 2010, poz. 22).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T.]
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