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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

w sprawie X.Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 91 § 1 k.k

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 25 wrze$nia 2024r.,

po rozpoznaniu odwofan: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Saddéw
Powszechnych przy Sagdzie Okregowym we W. oraz Ministra Sprawiedliwosci
whniesionych na niekorzys$¢ obwinionego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 13 maja
2019r., sygn. akt [...]

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec X.Y. w ten sposob, ze w miejsce
orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
orzeka na mocy art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych kare ztozenia sedziego z urzedu;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]. wyrokiem z dnia 13 maja 2019
r. sygn. [...] uznat sedziego Sgdu Rejonowego w A. X.Y. za winnego popetnienia 8
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
powotywanej dalej jako u.s.p.) polegajgcych na tym, ze od dnia 11 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r. posiadajgc zadtuzenia w bankach w sposéb wysoce
lekkomys$iny zaciggnat dtugi od osob fizycznych, w tym od stron, ktore wystepowaty
w procesach prowadzonych przez sedziego X.Y. oraz od firm, a nastepnie kredytow
tych nie sptacat doprowadzajgc do licznych proceséw sgdowych, w ktérych byt
strong pozwang i do egzekucji komorniczych, ktére to czyny zostaty szczegotowo
opisane w wyroku. Uznajgc, ze tych 8 czyndw stanowi cigg przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p w zw. z art. 91 § 1 k.k., Sgd Dyscyplinarny
wymierzyt mu kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do Sgdu

Rejonowego w S. (apelacja [...]).

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢
obwinionego zaskarzyli: Minister Sprawiedliwosci oraz Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...].

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., zarzucit
razgcg niewspotmiernosc, tagodnosc¢ orzeczenia o karze, polegajagcg na
wymierzeniu za popetnione przewinienia dyscyplinarne kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, bedgce wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy sposdb wagi i
ciezaru gatunkowego popetnionego deliktu dyscyplinarnego, jego szkodliwosci
zarowno spotecznej jak i dla stuzby, celu prewencyjnego, jaki powinna spetniac
kara, niezasadnym potraktowaniu jako okolicznosci fagodzgcych 30-letniego stazu

pracy, niekaralnosci dyscyplinarnej i dobrej opinii z miejsca pracy.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu zarzucit razgcg niewspoétmiernosé -
tagodnos¢ orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu za przypisane
przewinienie dyscyplinarne kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe - co jest

wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego, a
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przede wszystkich charakteru przypisanego deliktu dyscyplinarnego, jego
szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci i
dla sedziow jako grupy zawodowej, w niedostatecznym wzieciu pod uwage
wystepujgcych w sprawie jaskrawych okolicznosci obcigzajgcych, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek - w opinii skarzgcego - okolicznosci

tagodzacych.

Podnoszac te zarzuty Minister Sprawiedliwosci, jak i Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie

sedziemu X.Y. kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oba odwotania, zaréowno Ministra Sprawiedliwosci jak i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]. okazaty sie zasadne i

doprowadzity do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze co do zasady nie mozna odmaéwic
sedziemu prawa do zaciggania zobowigzan finansowych, pod warunkiem jednak,
aby za takim zobowigzaniem nie kryto sie dziatanie niezgodne z etykg sedziego.
Zgodnie z § 17 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 16/2003 z dnia 19
lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow
(powotywanego dalej jako Zbior zasad), sedzia powinien unika¢ kontaktéw
osobistych i jakichkolwiek zwigzkéw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli
mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkow,

badz podwazac prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego.

W realiach niniejszej sprawy obwiniony zaciggat zobowigzania finansowe, co
jak wskazano powyzej nie jest zabronione, jednak pienigdze te pochodzity od stron
postepowania, co juz w sposdb jaskrawy stanowi naruszenie zasad etyki
zawodowej sedzidw, ale nie sptacajgc zaciggnietych zobowigzan i doprowadzajgc
do egzekucji komorniczej z wynagrodzenia doprowadzit do podwazenia zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Tym bardziej, jesli weZzmie sie pod uwage, ze
postepowanie sedziego X.Y. nie wynikato z losowej, ciezkiej sytuacji finansowej, ale

z jego skrajnej niefrasobliwosci. Powyzsze ocenic¢ nalezy jako uchybienie godnosci
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kazdego urzedu, a w szczegodlnosci urzedu sedziego, gdyz godzi nie tyko w jego
prestiz, autorytet czy poddaje w watpliwosc nieskazitelnos¢ charakteru, ale przede
wszystkim podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgcego sie w
niezawistosci i bezstronnosci sedziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
wrzesnia 2007 r. sygn. SNO 60/07). Uchybienie tym regutom jest tym bardziej
razace i naganne, gdy zwazy sie, ze obwiniony X.Y. byt w dacie tego czynu sedzig
orzekajgcym w wydziale karnym, z 30. letnim stazem sedziowskim, dysponowat
wiec odpowiednim doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, ktére powinno byto

by¢ dla niego wskazdéwka, co do odpowiedniego do sytuacji sposobu zachowania
sie.

Racje wiec nalezy przyzna¢ odwotujgcym, ze orzeczona wobec X.Y. kara
dyscyplinarna, przedostatnia z katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w
ustawie o ustroju sgdow powszechnych, jest karg razgco niewspdtmiernie fagodna,
zwazywszy na okolicznosci zwigzane z liczbg oraz charakterem czynow
dyscyplinarnych mu przypisanych, ktore to sg z punktu widzenia etyki sedziowskiej,
standardu wykonywania zawodu sedziego czynami o szczegdlnym wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci. Powyzsze musiato znalez¢ odbicie w wymiarze
kary dyscyplinarnej. Sprawowanie urzedu sedziego wymaga zaufania publicznego,
dla ktérego obwiniony X.Y. wykazat stosunek wielce lekcewazacy. W tej sytuacji nie
jest mozliwe wiarygodne i odpowiedzialne wymierzanie sprawiedliwo$ci przez
obwinionego X.Y., ktéry w tak razgcy sposéb uchybit godnosci urzedu. Oceny tej

nie zmieni miejsce wykonywania pracy.

Przypisane obwinionemu przewinienia dyscyplinarne zostaty popetnione
umyslnie, byty popetniane w okresie ponad czterech lata. Rozmiar szkody
wyrzgdzonej nimi dobru wymiaru sprawiedliwosci jest znaczny. Te wszystkie
okolicznosci wptywajgce na wymiar kary pozwalajg stwierdzi¢, ze nastgpita utrata
przez obwinionego X.Y. nieskazitelnego charakteru, niezbednego do sprawowania
urzedu sedziego, a zatem Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz - jak tez
stusznie podniesione zostato przez skarzgcych - orzeczona przez sad | instancji
kara stanowi kare razgco niewspotmiernie tagodng. Oceniajgc bowiem kare
dyscyplinarng okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. w postaci kary przeniesienia na
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inne miejsce stuzbowe, wymierzong przez Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie
Apelacyjnym w [...]. przez pryzmat okolicznosci niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze
taka reakcja dyscyplinarna nie koresponduje z wysokim stopniem szkodliwosci
przypisanego obwinionemu czynu, nie uwzglednia we wtasciwy sposob wagi i
ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, stopnia zawinienia, jak rowniez
nie realizuje celéw kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.
Jednoczesnie przy wymiarze tej kary bezzasadnie wzieto pod uwage
dotychczasowg nienaganng stuzbe sedziego X.Y. Nadto btednie uznano, iz
obwiniony dopuszczajgc sie przypisanego mu czynu nie utracit dobrego imienia.
Nietrafnie przyjeto takze, ze w sprawie wystepuje taki zespot okolicznosci
przedmiotowych odnoszgcych sie do czynu, ktéry uzasadnia odstgpienie od

wymierzenia najsurowszej z kar dyscyplinarnych.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami autoréw odwotan, ze w sposob
niepozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci nie mozna uznac za przemawiajacy na
korzys¢ obwinionego faktu, iz X.Y., wykonywat swoje obowigzki stuzbowe przez
blisko 30 lat, zas powierzone mu obowigzki stuzbowe wykonuje bez wiekszych
zastrzezen i dotychczas nie byt karany. Wysnuc¢ nalezy natomiast z powyzszej
okolicznosci wniosek wprost przeciwny — znaczne doswiadczenie na stanowisku
sedziego, powinno wyposazy¢ sedziego X.Y. w odpowiednig wiedze o skali i
znaczeniu problemu spotecznego, jakim niewatpliwie jest problem niesptacanych
pozyczek czy kredytow. Petnigc stuzbe sedziowska, obwiniony wielokrotnie musiat

przeciez stykac sie z powyzszym problemem w swojej pracy.

Nie sposob przyznac tez stusznosci twierdzeniu sgdu a quo, ze kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. z A. do S. (a wiec Sgdu
oddalonego o niecate 100 km) jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez X.Y., co wybrzmiato w odwotaniach Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego jak i Ministra Sprawiedliwosci. Utrata wiarygodnosci i zaufania
publicznego, niezbednych do wykonywania zawodu sedziego nie ogranicza sie
tylko i wytgcznie do lokalnej spotecznos$ci. W takiej sytuacji ustanowienie tylko
jednej sankcji w postaci wydalenia ze stuzby sedziowskiej, jest usprawiedliwione
ochrong interesdw o0s6b, bedgcych stronami w postepowaniach sgdowych.
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Podsumowujgc, w odniesieniu do obwinionego X.Y. nie wystgpity zadne szczegodine
okolicznosci fagodzace, ktore przemawiatyby za odstgpieniem od wymierzenia
najsurowszej kary dyscyplinarnej. Orzeczona przez Sad Dyscyplinarny kara uznana
zostata za kare razgco niewspotmiernie tagodng, albowiem nie uwzgledniata we
wiasciwy sposbéb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego
szkodliwosci spotecznej, ktdra jest szczegolnie wysoka, najwyzszego stopnia
zawinienia sedziego, a takze nie realizowata celu prewencyjnego w ujeciu
indywidualnym i generalnym, stanowigc tym samym przyktad nadmiernej

pobtazliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarne;j
ztozenia sedziego z urzedu spetni cele prewencyjne, dajgc jasny sygnat braku
akceptacji dla tego rodzaju zachowan, odbudowujgc i wzmacniajgc jednoczesnie
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego wizerunek zostat powaznie
nadszarpniety. Nie ulega watpliwosci, ze kara dyscyplinarna ztozenia sedziego z
urzedu jest niewatpliwie karg bardzo dolegliwg, i to nie tylko dla sedziéw czynnych
zawodowo, ale rowniez bytych sedziéw. Przede wszystkim powoduje ona
bezterminowy skutek, bowiem osoba ukarana nie moze by¢ ponownie powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W przypadku sedziow, ktérych stosunek
stuzbowy ulegt rozwigzaniu (lub wygast) w toku postepowania dyscyplinarnego, co
miato miejsce w niniejszej sprawie, wyrok, w ktérym wymierzono omawiang kare
przesyta sie organom wskazanym w art. 118 Prawa o u.s.p. (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r., SNO 37/06). Wskaza¢ nalezy, ze X.Y. zostat
wyrokiem Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 18
stycznia 2021 r., sygn. [...] uznany za winnego popetnienia kilku zarzucanych
czynow, stanowigcych ciag przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. orzeczono wobec
niego kare ztozenia z urzedu. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd

Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. Il ZOW 47/22.

O kosztach postepowania odwotawczego sgd orzekt zgodnie z trescig art. 133

u.s.p.

M. T.]
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[at]

Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



