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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale sedziego Zbigniewa tupiny- petnomocnika Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz adw. M. K. — obroncy obwinionego X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w X. w
stanie spoczynku

obwinionego o popetienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

po rozpoznaniu odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa wniesionego na niekorzysc
obwinionego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz odwotania obrohcy
obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z
dnia 2 pazdziernika 2023 r. sygn. akt [...]

orzeka:

I. zmienia wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
[...] z dnia 2 pazdziernika 2023 r. sygn. akt [...] w ten sposob, ze
uniewinnia X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w X.. w stanie spoczynku
od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz =~ Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]., wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...] uznat X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w X.
w stanie spoczynku, za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2008 r. w K. ztozyt
niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, czym uchybit godnoSci sedziego, i
kwalifikujgc ten czyn z art. 107 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (powotywana dalej jako u.s.p.), wymierzyt mu na

mocy ar. 104 § 3 pkt 2 u.s.p. kare nagany.

Odwotanie od powyzszego wyroku zostato ztozone przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktora zaskarzyta go na niekorzy$¢ obwinionego w czesci orzeczenia
o karze, zarzucajgc: razgcg niewspotmiernosc - tagodnoS¢ wymierzonej
obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany, nieodzwierciedlajgcej stopnia
szkodliwoSci przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, stopnia
zawinienia, celu prewencyjnego, szkodliwo$ci mierzonej wobec srodowiska
zawodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sgdoéw oraz wtadzy sgdowniczej i
poszczegolnych sedzidw jg sprawujgcych z uwagi na naruszenie zasad dyrektywy

kary.

Podnoszac ten zarzut Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesSci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej obnizenia uposazenia o 5% (piec) procent na okres 1 (jednego)

roku.

Odwotanie od wyroku wnidst takze obrohAca obwinionego zaskarzajgc

przedmiotowe rozstrzygniecie w catosci na korzy$¢ obwinionego, zrzucajac:
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 113 u.s.p. wzw. z art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 74 § 1 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 42 ust. 2 Konstytucji RP majgce wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na dokonaniu przez Sad | instancji
nieuprawnionego, a w konsekwencji wypaczajgcego zasady prowadzenia

postepowania o charakterze represyjnym roznicowania na niekorzysc obywatela
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zakresu ochrony przystugujgcych mu, jako obwinionemu w ramach prowadzonego
na podstawie ustawy postepowania dyscyplinarnego, praw z zakresem gwarancji
procesowych zastrzezonych na rzecz oskarzonego w postepowaniu karnym, w tym
w szczegolnosci niczym nieuzasadnionego i stojgcego w sprzecznosci z
wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego modelem prowadzenia
postepowania o charakterze represyjnym zréznicowania zakresu chronionego na
poziomie ustawowym, konwencyjnym oraz konstytucyjnym prawa do obrony, co w
realiach przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej skutkowato dowolng odmowg
zastosowania przez Sgd a quo tzw. pozaustawowego, akceptowanego w
powszechnie w doktrynie oraz orzecznictwie, w tym Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego, kontratypu prawa do obrony, a w konsekwencji
przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowanie podjete
w ramach jednej z koniecznych komponentow tego uprawnienia procesowego, tj.
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, co skutkowato uznaniem przez Sgd
Dyscyplinarny, iz zachowanie X.Y. polegajgce na ztozeniu przez obwinionego w
dniu 22 lutego 2008 r. oSwiadczenia lustracyjnego w ktorym zaprzeczyt, izby w
latach 1978-1980 miat kontakt z funkcjonariuszami 6wczesnej Stuzby
Bezpieczenstwa, co nastgpito w uktadzie sytuacyjnym w ktérym rownolegle toczyto
sie przeciwko temu obwinionemu postepowanie lustracyjne, ktorego przedmiotem
byta weryfikacja prawdziwosci pierwotnie ztozonego przez obwinionego w dniu 14
grudnia 1998 r. o$wiadczenia lustracyjnego, stanowito - w ocenie Sgdu meriti -
przekroczenie normy zakazu dekodowanej z tre$ci przepisu art. 82 § 2 u.s.p. i jako

takie byto zachowaniem bezprawnym, uchybiajgcym godnosci urzedu (...).

W oparciu o tak sformutowany zarzut, obronca wniost o uniewinnienie obwinionego
X.Y. od dopuszczenia sie realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 pkt. 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie obroncy zastugiwato na uwzglednienie w konsekwencji odwotanie

Krajowej Rady Sgdownictwa nalezato uzna¢ za niezasadne.
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Zagadnieniem fundamentalnym na kanwie niniejszej sprawy byta odpowiedz na
pytanie, czy obwiniony sedzia, w postepowaniu dyscyplinarnym, korzysta z zakresu
ochrony przystugujgcej mu, jako obwinionemu, w ramach prowadzonego na
podstawie ustawy postepowania dyscyplinarnego, praw z zakresem gwarancji
procesowych zastrzezonych na rzecz oskarzonego w postepowaniu karnym oraz

z praw, jakie gwarantuje kazdemu obywatelowi Konstytucja RP.

Aby prawidtowo odpowiedzieC na powyzsze pytanie wskazac nalezy,
ze prawo do obrony, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. O ile zastosowanie tej dyrektywy w
postepowaniu karnym nie budzi watpliwosci, w niniejszym kontekscie normatywnym
powstato pytanie, czy ma ono zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05,
wskazat na podobienstwo procedury dyscyplinarnej i karnej, formutujgc poglad, ze
wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdujg
zastosowanie takze woéwczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym. Odnoszg sie one do wszelkich postepowan, majgcych cechy
represji, a taki charakter ma niewatpliwie postepowanie dyscyplinarne. Z kolei w
wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., SK22/0210, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 42 Konstytucji obejmuje inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z

wymierzaniem kar wobec jednostki.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze prawo do obrony zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym ma charakter uniwersalny. Istotg prawa do obrony z
kolei jest ochrona intereséw osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o

charakterze represyjnym.

X.Y., zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petnigcych funkcje publiczne ztozyt w
dniu 14 grudnia 1998 r. oswiadczenie lustracyjne, w ktérym zaprzeczyt, aby byt
jednym z tajnych wspétpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa. Oswiadczenie to

stanowito postawe do oceny prawdziwosci jego tresci w postepowaniu lustracyjnym
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toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...]., V Wydziatem Lustracyjny, pod
sygn. [...]. Kolejno, postepowanie lustracyjne dotyczgce tego samego oswiadczenia

lustracyjnego toczyto sie przed Sgdem Okregowym w G. pod sygn. [...].

Z uwagi na zakwestionowanie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne przez Trybunat Konstytucyjny i
uchwaleniu nowej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow koniecznym stato sie ponowne ztozenie oswiadczen lustracyjnych. W
dniu 22 lutego 2008 r. X.Y. bedgc sedzig Sgdu Okregowego wX. ., wobec ktérego —
co istotne - postepowanie lustracyjne pozostawato w toku, w zwigzku ze ztozonym
uprzednio oswiadczeniem, ztozyt oSwiadczenie o tresci identycznej z
oswiadczeniem ztozonym 14 grudnia 1998 r., zaprzeczajgc, aby byt jednym z

tajnych wspotpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa.

Postepowanie toczgce sie Sgdem Okregowym w G. pod sygn. [...] zostato 20

wrzesnia 2010 r. umorzone z uwagi na brak zezwolenia na Sciganie.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2
stycznia 2019 r. o sygn. [...] stwierdzit, ze X.Y. w dniu 14 grudnia 1998 r. ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. sygn. akt [...] z dnia 26 lipca 2019 r.

Jednoczesnie, wobec sygnalizowanej wyzej zmiany ustawy i ztozenia przez X.Y.
oswiadczenia lustracyjnego w dniu 22 lutego 2008 r. ponownie przed Sgdem
Okregowym w G., sygn. [...] toczyto sie postepowanie dotyczgce oceny
prawdziwosci jego tresci. Postepowanie to zakonczyto sie umorzeniem
postepowania z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej,
pozaustawowego kontratypu wytgczajgcego bezprawnosc. Orzeczenie to nie

zostato zaskarzone.

Ustalenie chronologii w niniejszej sprawie jest o tyle istotne, ze ma realny wptyw na
jej rozstrzygniecie. Bezspornym bowiem jest, ze X.Y. w dniu 14 grudnia 1998 r. w

K. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, co zostato stwierdzone
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prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] sygn. akt [...] z dnia 26 lipca 2019 r. Oczywistym jest
takze, co wynika z akt niniejszej sprawy, ze X.Y., 22 lutego 2008 r. ztozyt niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Niemniej jednak, rozumowanie Sgadu pierwszej
instancji odnosnie oceny zachowania X.Y., a w konsekwencji uznania jego winy,
byto rozumowaniem btednym. Sad meriti zwracat co prawda uwage, iz sktadajgc
ponowne, niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, X.Y. realizowat swoje
prawo do obrony, co ma wptyw na mniejszy wymiar kary dyscyplinarnej, jednak
zaznaczyt, ze prawo do obrony obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym nie
jest tak daleko posuniete jak prawo oskarzonego w procesie karnym. Jednoczesnie
wskazat, iz postepowanie dyscyplinarne jest autonomiczne wobec postepowania
karnego, a sad dyscyplinarny nie jest co do zasady zwigzany z rozstrzygnieciami
zapadtymi w postepowaniu karnym. Nie wyciggnat jednak nalezytych wnioskow z
faktu, ze prawo do obrony ma charakter uniwersalny i absolutny i nie jest
uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek warunkéw formalnych. Stusznie w
odwotaniu podnidst obronca obwinionego, iz w niniejszej sprawie zaszta negatywna

przestanka procesowa w postaci kontratypu prawa do obrony.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze kontratyp to okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnosé, a tym samym odpowiedzialnosé. Kontratyp, mozna podzieli¢ na
kontratyp ustawowy i pozaustawowy. Co do pierwszego z nich, nie ma potrzeby
szerszego omawiania, albowiem znajdujg swoje odzwierciedlenie w ustawie —
Kodeks Karny, ktéra okresla ich znamiona. Kontratypy pozaustawowe nie majg
swego ustawowego unormowania, lecz zostaty opracowane w doktrynie i uznane w
orzecznictwie, co oznacza, ze nie majg katalogu zamknietego, jak i znamion, ktére
zostatyby precyzyjnie okreslone. Ze wzgledu na brak ustawowego unormowania
wyréznia sie rozne kontratypy pozaustawowe, odmiennie okreslajgc tez ich
znamiona. Potrzeba siegniecia po kontratyp powstaje zatem dopiero woéwczas, gdy
postepowanie (wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego) spowoduje atak na
dobro prawne, przy jednoczesnym niezachowaniu wspomnianych regut. Nie
oznacza to jednak, ze sprawca poniesie woéwczas odpowiedzialnos¢. Jego
zachowanie moze by¢ bowiem wtornie zalegalizowane w oparciu o przestanki

kontratypu.
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Przyktadem takiego kontratypu jest prawo do obrony, ktére wytonito sie na kanwie
niniejszej sprawy. X.Y. sktadajgc oswiadczenie w 2008 r., co prawda podat
nieprawde, nie przekroczyt jednak dopuszczalnych granic realizacji prawa do
obrony, albowiem z obawy o samooskarzenie oswiadczenie ztozyt w granicach
wiasnego czynu. Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaty przypisanie X.Y.
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisu w art. 107 § 1 pkt. 5 u.s.p.

bedgcego uchybieniem godnosci urzedu sedziego.

Racje ma obronca, ze konstytucyjne prawo do obrony musi by¢ odczytywane nie
tylko jako prawo do bronienia sie od chwili formalnego wszczecia postepowania,
lecz w kazdym uktadzie procesowym, w ktérym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jawi sie jako realna. Odmienna wyktadnia razgco naruszataby zasade rownosci
wobec prawa, roznicujgc zakres gwarancji prawa do obrony w stosunku do oséb
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, tj. zagrozonych poniesieniem
odpowiedzialnos$ci karnej (zob. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., |
KZP 5/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezato zmieni¢ zaskarzony
wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. i uniewinnic¢ X.Y. -
sedziego Sgdu Okregowego w X.. w stanie spoczynku od popetnienia zarzucanego

mu czynu, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.
[M. T.]

[at]
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