Il ZOW 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prok. Matgorzaty Ciezkowskiej - Gabrys$

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 czerwca 2023 r.
i w dniu 11 wrzesnia 2023 r.

w sprawie obwinionego X.Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej
w R.

po rozpoznaniu odwotan obwinionego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt
PKI1SD[...]

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Prokuratora Generalnego dla [...]

okregu regionalnego wnioskiem z dnia 6 kwietnia 2020 r. wnidést do Sadu

Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego przeciwko X.Y. — prokuratorowi Prokuratury

Rejonowej w R. Wnioskiem tym zarzucono mu popetnienie czynu polegajgcego na

tym, ze:

1.

w okresie od 17 listopada 2017 r. do dnia 6 maja 2019 r., w R., K. i w W.,
postepujgc sprzecznie z uregulowaniami zawartymi w § 2 i § 3 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratoréw - zatgcznika do uchwaty Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17 grudnia 2017 r.,
uchybit godnosci urzedu prokuratora, w ten sposéb, ze lekcewazgc
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym wydane w toku postepowania dyscyplinarnego o sygn. PK | SD
[...], o zasiegnieciu opinii biegtych lekarzy psychiatrow z dnia 26 wrzesnia
2017 r., zmienione postanowieniami z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, z dnia
15 stycznia 2018 r., z dnia 13 kwietnia 2018 r. i z dnia 31 pazdziernika 2018
r., nie stawiat sie na kolejno wyznaczone terminy badan w dniach 17 listopada
2017 r., 18 czerwca 2018 r., 10 wrzesnia 2018 r., 3 grudnia 2018 r. w skutek
czego dopuscit do koniecznos$ci zwrdcenia sie przez Sad Dyscyplinarny, na
rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku, z wnioskiem do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy- Srédmiescia w Warszawie o zezwolenie na doprowadzenie go na
badania psychiatryczne i wydania przez Sgd uwzgledniajgcego wniosek
postanowienia z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. Il Ko 394/19, tj. o dopuszczenie
sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - z dnia 28 stycznia 2016 r.
o Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 740 z p6zn. zm. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.).

w okresie od 24 wrzesnia 2019 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r, w R. i w K.,
postepujgc sprzecznie z uregulowaniami zawartymi w § 2 i § 3 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratoréw - zatgcznika do uchwaly Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17 grudnia 2017 r, uchybit

godnosci urzedu prokuratora, w ten sposob, ze podczas realizacji przez
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funkcjonariuszy policji postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. Il Ko 394/19 o

zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu go ha badania psychiatryczne do

Samodzielnego Wojewddzkiego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki

Zdrowotne] w [...], demonstrowat wszystkim napotkanym na korytarzu

Prokuratury Rejonowej w R. osobom, w tym takze stronom obecnym w

siedzibie prokuratury, rece skute kajdankami, kierowat pod adresem

wykonujgcych czynnosci zatrzymania funkcjonariuszy Policji insynuacje, iz
zostat sitg wywleczony zza biurka, ze jest to sprawa polityczna, oraz
sugerowat w obecnos$ci personelu medycznego, dokonujgcego jego badan po
zatrzymaniu w Szpitalu [...] w K. oraz Klinice Okulistycznej [...] Uniwersytetu

w K., iz jego zatrzymanie i doprowadzenie dokonane zostato w wyniku

przestepstwa, tj. o dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1

ustawy - z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019

r. poz. 740 z pozn. zm. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020

r.).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 9
grudnia 2022 r., sygn. akt PK | SD [...], uznat obwinionego - prokuratora X.Y. za
winnego zarzucanego mu czynu z punktu 1. z tym, ze zmienit opis czynu w ten
sposéb, ze przyjat, ze czyn zostat popetniony w dniu 3 grudnia 2018 r. w W., oraz
wyeliminowat z opisu ,hie stawiat sie na kolejno wyznaczone terminy badan w dniach
17 listopada 2017 r.,18 czerwca 2018 r., 10 wrzesnia 2018 r.” i przyjat, ze nie stawit
sie termin badania wyznaczony w dniu 3 grudnia 2018 r. kwalifikowanego jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.),
uznajgc ponadto przewinienie za przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 142 §
5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.2022.1247) -
odstgpit od wymierzenia mu kary (pkt 1). Uznat obwinionego - prokuratora X.Y. za
niewinnego czynu zarzucanego mu w pkt 2. (pkt Il). Kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa (pkt Il1).
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Odwotaniem z dnia 3 lutego 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego =zaskarzyt je

w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu w punkcie | orzeczenia, w szczegolnosci art. 142
§ 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze stanowit przypadek mniejszej wagi,

obraze przepisdbw postepowania majgcg, wptyw na jego tresC a w
szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., art.
399 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. - polegajgcg na: dowolnym
ustaleniu na podstawie jedynie fragmentu materialu dowodowego, bez
uwzglednienia wszystkich dowodéw, w szczegdlnosci zeznan funkcjonariuszy
Policji, we wzajemnym ich powigzaniu, przy zaniechaniu przeprowadzenia
prawidtowej oceny dowoddw i uchyleniu sie od wskazania dowodéw, jakie
uznat za podstawe ustalen i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, co
doprowadzito w konsekwencji do uznania, iz obwiniony w trakcie zatrzymania
w okresie od dnia 24 wrzesnia 2019 r. do dnia 25 wrzesnia 2019r. wR. iw K.,
nie uchybit godnosci urzedu prokuratora, w ten sposéb, ze podczas realizacji
przez funkcjonariuszy policji postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2019 roku. sygn. Il Ko 394/19 o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu go na badania psychiatryczne do
Samodzielnego Wojewoddzkiego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w [...], demonstrowat wszystkim napotkanym na Kkorytarzu
Prokuratury Rejonowej w R. osobom, w tym takze stronom obecnym w
siedzibie prokuratury, rece skute kajdankami, kierowat pod adresem
wykonujgcych czynno$ci zatrzymania funkcjonariuszy Policji insynuacje, iz
zostat sitg wywleczony zza biurka, ze jest to sprawa polityczna, oraz
sugerowat w obecnosci personelu medycznego, dokonujgcego jego badan po
zatrzymaniu w Szpitalu [...] w K. oraz Klinice Okulistycznej [...] Uniwersytetu
w K., iz jego zatrzymanie i doprowadzenie dokonane zostato w wyniku
przestepstwa, podczas gdy uwzglednienie catosci materialu dowodowego

ocenionego nie w sposéb dowolny, winno prowadzi¢ do ustalenia, ze



1 ZOW 14/23 5

obwiniony w trakcie zatrzymania zachowat sie w sposob opisany zarzucie

wniosku, a zachowanie to realizowato znamiona deliktu dyscyplinarnego;

3. razgcqg niewspotmiernos¢ kary, zwigzang z bezpodstawnym zastosowaniem
przepisu art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, skutkujgcym
odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, w zwigzku z niestusznym
przyjeciem, iz delikt przypisany obwinionemu stanowit przypadek mniejszej
wagi, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznosci przedmiotowo-
podmiotowych tego czynu, a w szczegodlnosci uwzglednienie znacznego
stopnia jego szkodliwosci nie uzasadniata odstgpienia od wymierzenia kary.
Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego

orzeczenia przez uznanie, ze czyn obwinionego, przypisany mu w punkcie |

orzeczenia realizowat znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r. i

wymierzenie mu za ten czyn kary nagany, uznanie, ze obwiniony dopuscit sie czynu

zarzuconego mu w punkcie Il wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 6

kwietnia 2020 roku realizujgc znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r. i

wymierzenie mu za ten czyn kary upomnienia. Wymierzenie obwinionemu kary

tgcznej nagany.

Odwotaniem z dnia 13 lutego 2023 r. obwiniony X.Y. zaskarzyt orzeczenie w
czesci dotyczacej orzeczenia o winie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie stwierdzenia
winy i odstgpienia od wymierzenia kary wobec obwinionego X.Y. majgcy wptyw na
jego tresc, poprzez wyrazenie btednego pogladu, Zze jego niestawiennictwo na
badania psychiatryczne wyznaczone w dniu 3 grudnia 2018 roku w W. byto zawinione
i stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgcy wnidst o zmiane
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego X.Y. w catosci od popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 orzeczenia oraz utrzymanie w mocy

pkt Il'i Ill zaskarzonego orzeczenia.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniesione w sprawie odwotania, zaréwno obwinionego X.Y., jak i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
sg niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat zarzutow podniesionych w
obydwu odwofaniach, w kontekscie materiatu dowodowego znajdujgcego sie w
aktach sprawy, nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Brak jest
przestanek przemawiajgcych za przyjeciem odmiennych ustalen stanu faktycznego,
od tych ktorych dokonat Sgd Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym, a ktore
to ustalenia sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje i przyjmuje za
wiasne. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku znajdujg
bowiem oparcie w prawidtowo zgromadzonym i swobodnie ocenionym materiale
dowodowym.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r., w sprawie o sygn.
akt PK 1 SD [...], postanowit powota¢ biegtych lekarzy psychiatrow z listy
prowadzonej przez Prezesa Sgdu Okregowego w G., tj. SP ZOZ Panstwowy Szpital
dla nerwowo i psychicznie chorych w G., w osobach dr W. B. i dr S. C. (k. 221).
Wydanie opinii miato na celu stwierdzenie, czy obwiniony w okresie objetym
zarzutami mogt rozpoznac znaczenie zarzucanych mu czyndw i pokierowa¢ swoim
postepowaniem, czy tez zdolnos¢ te miat ograniczong, a nadto celem stwierdzenia,
jaki byt aktualny stan zdrowia obwinionego i czy stan ten pozwalat mu na udziat w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny. Termin do wydania opinii wyznaczono do dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. zmienit ww. postanowienie, w ten
sposob, ze w miejsce S. C. powotano A. B. (k. 224). Obydwa postanowienia
obwiniony X.Y. odebrat, po uprzednim awizowaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r., w
placéwce pocztowej w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (k. 233). W tym dniu obwiniony
odebrat rowniez, awizowane w dniu 23 pazdziernika 2017 r., wezwanie na rozprawe
(k. 227) wyznaczong na dzien 12 grudni 2017 r. (k. 235)
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Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sporzgdzonym przez ref. E. K.
wezwano obwinionego X.Y. na badanie w Szpitalu Psychiatrycznym w R.
wyznaczonym na dzien 17 listopada 2017 r., g. 13.00
(k. 226). Wezwanie to awizowano w dniu 20 pazdziernika 2017 r., a odebrane przez
obwinionego X.Y. w placowce pocztowej zostato w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (k.
234).

Jak wynika z pisma biegtej W. B., badanie w dniu 17 listopada 2017 r. nie
zostato przeprowadzone =z wuwagi na niestawiennictwo obwinionego. Biegli
poinformowali sad, ze nie bedg mogli dokonac dalszych czynnosci zwigzanych z
opiniowaniem obwinionego X.Y. z powodu innych obowigzkéow stuzbowych oraz
choroby jednego z biegtych (k. 238).

Obwiniony X.Y. odniost sie do tego zdarzenia przede wszystkim skfadajgc
wyjasnienia przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 4 lutego 2020 r.,
sygn. akt RP Ill RD [...] (k. 427-433) oraz przed Sgdem Dyscyplinarnym dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym (k. 517-537). Stanowisko obwinionego
sprowadzato sie do stwierdzenia, iz nieprawdg jest, ze nie stawit sie na wyznaczony
na dzien 17 listopada 2017 r. termin badan w Szpitalu Psychiatrycznym w R., z uwagi
na fakt, iz o wyznaczonym terminie nie zostat powiadomiony, dowiedziat sie 0 nim
dopiero podczas lektury akt drugiego postepowania dyscyplinarnego. Obwiniony
stwierdzit, ze w dniu 26 pazdziernika 2017 r. dotarta do niego korespondencja sadu
dyscyplinarnego, jednak nie byto wsrod niej wezwania na badania psychiatryczne w
R. Bylo to wezwanie na kolejng rozprawe dyscyplinarng wraz z odpisem
postanowienia o powofaniu biegtych psychiatréow, ktére nie zawierato informaciji o
miejscu i czasie jego przeprowadzenia.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. przed Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, przewodniczgcy skfadu orzekajgcego
okazat obwinionemu wezwanie do osobistego stawiennictwa w szpitalu w R. (k. 226),
w reakcji na to obwiniony wyjasnit, iz jego zdaniem nie otrzymat tego wezwania.
Nastepnie przewodniczgcy okazat obwinionemu pokwitowanie odbioru rzeczonego
wezwania majgce miejsce w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (k. 234). Obwiniony
przyznat, iz na dokumencie tym widnieje jego podpis. Nie kwestionowat, ze tego dnia

kwitowat odbiér dokumentow, lecz jego zdaniem nie byto wsrdéd nich wezwania na
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badania. Oswiadczyt, Zze na okazanej mu kopii pokwitowaniu widnieje data wezwania
17 listopada 2017 r., nie zwrocit na nig uwagi - mogto tak by¢, ze kwitowat odbiér
jednej koperty, w ktoérej mogto by¢é wiecej dokumentéw. W tym miejscu
Przewodniczgcy okazat obwinionemu pokwitowanie odbioru z k. 233 oraz k. 235.
Obwiniony potwierdzit, iz na dokumentach tych widnieje jego podpis. Podniost
natomiast, ze kwitowat nim odpis postanowienia (dot. k. 333). Zaznaczyt, iz mogto
tak byc, ze tego dnia kwitowat odbiér trzech dokumentéw, nie przypominat sobie, aby
byto wsrdd nich wezwanie na badanie.

Zastepca Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego zarzgdzeniem z 29
listopada 2017 r. zmienit sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt PK | SD [...].
Wyznaczajgc jednoczesnie termin kolejnej rozprawy na dzien 19 grudnia 2017 r. (k.
240), ktore nastepnie zostato zmienione w dniu 4 grudnia 2017 r. w ten sposéb, ze
termin rozprawy wyznaczono na dzien 8 stycznia 2018 r. (k. 241).

Na rozprawie przed Sagdem Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym w dniu 8 stycznia 2017 r. zarzadzit wyznaczyc
obwinionemu obronce z urzedu, postanowit odroczy¢ sprawe do 20 marca 2018 r.
oraz wyznaczy¢ biegtych lekarzy z listy prowadzonej przy Prezesie Sadu
Okregowego w K. O powyzszym powiadomi¢ obwinionego oraz wyznaczonego
obronce z urzedu (k. 247-248).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r. zmienit postanowienie z 9 pazdziernika
2017 r. w ten sposob, ze w miejsce uprzednio powotanych biegtych psychiatréw
wyznaczyt lek. psychiatre G. K. oraz M. K. (k. 258), ktérym akta sprawy przestano w
dniu 17 stycznia 2018 r. (k. 264) Postanowienie to doreczone zostato obwinionemu
w dniu 26 stycznia 2018 r. (k. 262).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. zmienit postanowienie z dnia 15 stycznia
2018 r. w ten sposob, ze w miejsce uprzednio powotanych biegtych powotat biegtych
psych. lek. med. M. D. oraz dr B. K. (k. 275). Akta sprawy zostaty w dniu 19 kwietnia
2018 r. nadane do A. sp. z 0.0. (k. 276). W dniu 21 maja 2018 r. termin do
przeprowadzenia badania zostat wyznaczony na dzien 18 czerwca 2018 r., po

uprzednim kontakcie sekretarza sgdowego z biegtymi (k. 283).
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W dniu 24 maja 2018 r. starszy sekretarz E. J., w wykonaniu zarzgdzenia
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, poinformowata telefonicznie obwinionego
X.Y. o terminie badania. Jak wynika z notatki urzedowej sporzgdzonej z tej rozmowy,
obwiniony X.Y. potwierdzit swojg obecnos¢ twierdzac, ze w chwili obecnej nie ma
zaplanowanych czynnosci na ten dzien (k. 284). Pismem z dnia 25 maja 2018 r.
wezwano obwinionego X.Y. na badanie w dniu 18 czerwca 2018 r. (k. 285).

Obwiniony X.Y. nie podzielit powyzej przytoczonego przebiegu zdarzenia.
Twierdzit, ze nie pamietam w jakiej formie zostat powiadomiony o terminie.
Podkreslat, ze na pewno nie otrzymat zadnego formalnego wezwania na pismie. Nie
pamietat réwniez rozmowy odbytej z pracownikiem sekretariatu, przypuszczat, ze
rozmawiano z kims$ zatrudnionym w Prokuraturze Rejonowej w R. z prosbg o
przekazanie mu takiej informacji. Zdarzato sie bowiem, ze przekazywano mu
informacje o istotnych terminach telefonicznie, za posrednictwem jego przetozonych
(k. 427-433, 517-537).

Wezwaniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. wezwano obwinionego X.Y. do
osobistego stawiennictwa w celu wykonania badan sgdowo-psychiatrycznych w dniu
10 wrzesnia 2018 r., godz. 13.30 (k. 293). Na zarzadzenie przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. skierowanym do Prokuratora
Rejonowego w R. zwrécono sie z prosbg o doreczenie obwinionemu X.Y. ww.
wezwania (k. 294), ktére doreczone zostato obwinionemu w dniu 4 wrzesnia 2018 r.
(k. 295).

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. B. S., w nawigzaniu do rozmowy
telefonicznej, poinformowata sad dyscyplinarny, ze biegli A. sp. z 0.0. w osobach lek.
M. D., B. K., M. D. i A. N. wniesli o powotanie innego zespotu biegtych w celu
wykonania opinii sgdowo-psychiatrycznej obwinionego. U podstaw zgdania legt fakt,
iz obwinionego X.Y. znajg osobiscie, gdyz od kilku lat stal wspotpracujg z Prokuraturg
Rejonowag w R. (k. 296). Swiadek M. D. nie przypominat sobie zdarzen zwigzanych
z wykonaniem opinii dotyczgcej obwinionego X.Y. Zeznat, ze z reguty nie odstepowali
od wykonania badan prokuratoréw. (k. 943v). Swiadek A. N. zeznat natomiast, ze
nie rozpoznaje obwinionego, jednak znane jest mu jego imie i nazwisko, ktére
pojawiato sie na postanowieniach. Zaznaczyt, ze praktykg jest odmowa badania

prokuratoréw i sedzibw z terenu wojewddztwa oraz wykonanie potgczenia
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telefonicznego do organu zlecajgcego badanie (k. 881v). Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w wyjasnieniach obwinionego, ktéry wyjasnit, ze stawit sie na
wezwanie i przedstawit jako prokurator Prokuratury Rejonowej w R., rozmowe odbyt
najprawdopodobniej z biegtym A. N. (k. 427-433, 517-537, 882).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. zmienit postanowienie z dnia
13 kwietnia 2018 r. w ten sposdb, ze w miejsce uprzednio powotanych biegtych
powotat biegtych lekarzy psychiatrow z Samodzielnego Wojewddzkiego Zespotu
Publicznych Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w [...] (k. 298).

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, w dniu 9 listopada 2028 r., polecit
pracownikowi sgdu dyscyplinarnego przestanie wezwania na termin badania
zaréwno do obwinionego X.Y., jak i przekazania go za posrednictwem przetozonego
(k. 305).

Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. wezwano obwinionego X.Y. do osobistego
stawiennictwa w dniu 3 grudnia 2018 r., godz. 10.00 do Samodzielnego
Wojewoddzkiego Zespotu Publicznych Zaktadow Psychicznej Opieki Zdrowotnej w
[...], w celu przeprowadzenia badania sgdowo-psychiatrycznego (k. 307).

Wezwanie z dnia 13 listopada 2018 r. (k. 306) zaadresowane zostato réwniez
do Prokuratora Rejonowego w R. (k. 309). Prokurator Rejonowy w R. pismem z dnia
15 listopada 2018 r. poinformowat, iz wezwanie zostalo osobiscie doreczone
obwinionemu X.Y. (k. 311). Zastepca Prokuratora Rejonowego pismem z dnia 28
listopada 2018 r. przestat do sgdu dyscyplinarnego potwierdzenie odbioru wezwania
do stawiennictwa na badanie obwinionego X.Y. w dniu 3 grudnia 2018 r. (k.301),
wiasnorecznie podpisane przez obwinionego w dniu 14 listopada 2018 r. (k.302).

Obwiniony X.Y. nie kwestionowat faktu doreczenia mu wezwania, podkreslat
jednak jego nieprawidtowg forme. Wezwanie zostato bowiem przekazane faksem do
sekretariatu Prokuratury Rejonowej w R., w ktorej wykonywat swoje czynnosci, co
umozliwito pracownikom sekretariatu uzyskanie wiedzy o toczacym sie przeciwko
niego postepowaniu dyscyplinarnym i fakcie skierowania na badanie psychiatryczne.
Przyniosta mu je bowiem jedna z sekretarek, co tez byto dla niego szokujgce.
Obwiniony wyjasnit, ze wiasnej winy nie dopetnit jednak natozonego na niego

obowigzku (k. 428). Wiedziat o tym i przyjgtem to do wiadomosci, ale z uwagi na to,
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ze byt to newralgiczny okres w dziataniu Prokuratury Rejonowej w R. - okres
statystyczny i koniec roku, skierowatem wniosek o zmiane terminu badan. W grudniu
W naszej jednostce bardzo powazne zalegtosci w ilosci zatatwionych spraw, w tym
spraw dtugotrwajgcych. Poza tym na polecenie Sgdu Dyscyplinarnego moja
owczesna praca w R. byta opiniowana przez mojego szefa Prokuratora Rejonowego
w R. i nie chciatem doprowadzi¢ do tego, ze z powodu catodniowej nieobecnosci w
pracy moje statystyki zatatwionych spraw bedg zle widziane w jego oczach. Myslat,
ze uda sie powotac biegtych w miejscu blizej R. (k. 521).

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. (wpt. 30 listopada 2018 r.) obwiniony X.Y.
ztozyt wniosek o zmiane wyznaczonego terminu badania, w godzinach ktore
umozliwig mu dotarcie srodkami komunikacji publicznej do W. bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztdw zwigzanych z rezerwacjg miejsca noclegowego.
Podnidst réwnie inne okolicznosci, majgce uzasadniac jego prosbe o zmiane miejsca
lub terminu badan oraz zwigzane z wyjazdem utrudnienia w wykonywaniu
obowigzkdéw stuzbowych, ktérych spietrzenie nastepuje w ostatnim miesigcu roku
kalendarzowego (k.321-322). Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w dniu 30
listopada 2018 r. nie przychylit sie do rzeczonego wniosku (k. 317). Z uwagi na brak
mozliwosci skutecznego doreczenia pisma za posrednictwem Poczty Polskiej,
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego podjat decyzje o przestaniu go faksem (k. 316),
co tez uczyniono (k. 318-320). Obwiniony X.Y. zostat o tym fakcie poinformowany
przez Zastepce Prokuratora Rejonowego — A.G. (k. 334, 521).

Jak wynika z protokotu rozprawy sgdu dyscyplinarnego dla prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 26 lutego 2019 r., sad ten poinformowat, ze
obwiniony nie stawit sie w dniu 3 grudnia na badaniu sgdowo-psychiatrycznym
w Samodzielnym Wojewodzkim Zespole Publicznych Zaktaddéw Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej w [...] (k. 334).

Obwiniony X.Y. wyjasnit, ze jego stopien rozgoryczenia byt tak znaczny, ze w
swojej bezradnosci stwierdzit, ze na badania do W. nie pojedzie. Miat nadzieje, ze
sad dyscyplinarny uwzgledni te jednorazowg absencje i wyznaczy mu kolejny termin
badan. Podkreslit, Ze byta to pierwsza i jedyna sytuacja, kiedy nie stawit sie bedac

powiadomiony o terminie (k. 522).
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Obwiniony X.Y. nie stawit sie na rozprawe przed Sgdem Dyscyplinarnym dla
prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w dniu 26 lutego 2019 r., zostat
wezwany prawidiowo, wezwanie doreczono w trybie awizo (k. 336). Jak wynika z
protokotu rozprawy, z informacji telefonicznie uzyskanej w dniu 25 lutego 2019 r. od
obroncy obwinionego, tj. prok. A. S. wynikato, ze obwiniony wie o terminie rozprawy
od obroncy, ale nie stawi sie z uwagi na fakt, iz wezwanie zostato przestane na jego
adres zamieszkania, nie zas do miejsca pracy (k. 333). Z wyjasnien obwinionego
wynika natomiast, ze czasami korespondencja sgdu dyscyplinarnego byfa kierowana
na adres zatrzymania, czyli na ulice [...] w G., aczkolwiek zdarzato sie w toku tego
postepowania, ze réwniez ten adres dla doreczen byt przeinaczany i korespondencja
gineta. Z akt sprawy wynika, ze korespondencja byta tez kierowana na ulice [...] |
przepadta, gdyz taka ulica nie istnieje w G. Nie wskazat jednak, odnosnie, ktérej
korespondencji miatoby to dotyczyé. Podnidst ponadto, ze w miejscu zamieszkania
zamieszkuje wraz ze starszymi schorowanymi rodzicami, ktérzy nie zawsze
przekazuja mu korespondencje. Czasami pisma Sadu dyscyplinarnego byty
doreczane mu w miejscu pracy — Prokuraturze Rejonowej w R., gdzie poza
okresami urlopowymi, state wykonuje obowigzki stuzbowe (k. 520).

Sad Dyscyplinarny dla prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., na podstawie art. 157 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016, poz. 177) wystgpit do Sagdu Rejonowego d. z wnioskiem
0 zezwolenie na zatrzymanie obwinionego X.Y., celem doprowadzenia na badania
psychiatryczne (k. 335). Sad ten postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu
10 kwietnia 2019 r., na ktore obwiniony i jego obronca nie stawili sie, lecz o ktorym
zostali poinformowani (k. 341), zmienit ww. postanowienie w ten sposob, ze
wiasciwym do rozpoznania wniosku uznat Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie (k. 343).

Sad Rejonowy d. w W. postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r., sygn. Il Ko
394/19, zezwolit na zatrzymanie obwinionego X.Y. na czas nieprzekraczajgcy 48
godzin i jego przymusowe doprowadzenie przez Policje na badania sgdowo-
psychiatryczne w Samodzielnym Wojewodzkim Zespole Publicznych Zaktaddéw

Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w [...] (k. 327). Sgd Okregowy w Warszawie, w
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zwigzku z zazaleniem wniesionym przez X.Y., postanowieniem z dnia 13 czerwca
2019 r., sygn. akt IX Kz 590/19, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 381).

Pracownik sgdu dyscyplinarnego w dniu 7 sierpnia 2019 r. w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem Sekcji Sgdowej Samodzielnego Wojewodzkiego
Zespotu Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w [...] ustalit
termin badania sgdowo-psychiatrycznego obwinionego X.Y. na dzien 25 wrzesnia
2019 r., godz. 10.00 (k. 382). Sad Dyscyplinarny zarzgdzeniem z dnia 29 sierpnia
2019 r. wyznaczyt ww. termin badania (pkt 1), wykonanie postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2019 r. zlecit
wiasdciwej miejscowo jednostce Policji (pkt2), o zatrzymaniu obwinionego
niezwtocznie zawiadomi¢ obrohce obwinionego (pkt 3) (k. 382).

Pracownik sgdu dyscyplinarnego w dniu 4 wrzesnia 2019 r. podczas rozmowy
telefonicznej z Naczelnikiem Wydziatu Kryminalnego Komendy Miejskiej Policji w G.
otrzymat informacje, aby w celu wykonania ww. postanowienia Sgdu Rejonowego
dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2019 r., wszelkg
dokumentacje skierowa¢ do Komendanta Wojewoddzkiego Policji w K., ktory wyda
stosowne dyspozycje w celu jego skutecznego wykonania (k. 384).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w osobie zastepcy
przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego B. W. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w Z. del. Do Prokuratury regionalnej w L. wydat zaadresowany do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. nakaz przymusowego doprowadzenia
obwinionego X.Y. (k. 386). Rowniez w tym dniu nadat on do Komendanta
Wojewddzkiego Policji w K. — nadinsp. K. J. pismo w celu wykonania ww.
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiesécia w Warszawie (k. 387-
388).

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. sierz. szt. J. M. oraz asp. D. C. udali sie na
spotkanie z M. S. - Prokuratorem Rejonowym w R. w celu ustalenia czasu i miejsca
realizacji rzeczonego nakazu. Ustalenia poczynione w tym zakresie sprowadzaty sie
do przyjecia, iz obwiniony X.Y. zatrzymany zostanie w dniu nastepnym w
Prokuraturze Rejonowej w R., po zakonczeniu jego czynnosci zawodowych. Tak tez,
w dniu 24 wrzesnia 2019 r., ok. godz. 15.00, do siedziby Prokuratury przybyt zespot

Komendy Miejskiej Policji w G. w osobach: podisnp. D. M., sierz. szt. J. M. oraz mt
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asp. W. W. Funkcjonariusze ci udali sie do gabinetu Prokuratora Rejonowego. Okoto
godz. 15.15 M. S. poinformowat obwinionego X.Y. o przybyciu funkcjonariuszy Policji
oraz polecit obwinionemu X.Y. schowaé¢ dokumenty, zabra¢ swoich rzeczy i udac sie
do jego gabinetu. Tam obwiniony X.Y. poinformowany o nakazie zatrzymania, z
ktorym sie zapoznat. Zgodnie z informacjg zawartg w protokole z zatrzymania,
zatrzymanie obwinionego miato miejsce o godz. 15:20. Nastepnie X.Y. na polecenie
D. M. zatozono kajdanki na rece trzymane z przodu, w ktorych trzymat torbe, na rece
narzucono obwinionemu kurtke. Ustalenie to wynika zaréwno z wyjasnien
obwinionego X.Y. oraz zeznan swiadkéw w osobach M. S., D. M., W. W. oraz J. M.

M. S. zeznat, iz chciatby kajdanek obwinionemu X.Y. nie zaktadano. Funkcjonariusze
Policjanci stwierdzili jednak, ze zgodnie z przepisami dotyczgcymi zatrzymania
zatozg mu je na rece trzymane z przodu. Prokurator S. byt spokojny w momencie
zaktadania kajdanek, nie utrudniat wykonywania tej czynnosci. W trakcie sktadania
pierwszych zeznan Swiadek zeznat, iz z rozmowy z funkcjonariuszami Policji
wynikato, ze mieli nie zaktada¢ obwinionemu kajdanek. Zeznajgc przed sgdem
dyscyplinarnym stwierdzit natomiast, ze z policjg nie byta omawiana kwestia uzycia
kajdanek - ani w dniu zdarzenia, ani dzien wczesniej. Podnidst, ze stwierdzenie, iz
funkcjonariusze nie bedg zakuwac¢ obwinionego w kajdanki padto po ich przyjsciu do
jego gabinetu, ze ,chyba go nie bedg zakuwag, bo prokurator nie bedzie uciekat”. Nie
przypominat sobie, aby w jego obecnosci obwiniony méwit policjantom, ze im
ucieknie, gdyz szybko biega. Nie przypominat sobie by komukolwiek insynuowat, ze
obwiniony X.Y. zostat ,wywleczony zza biurka” i Ze ma to zwigzek ze sprawg o
charakterze politycznym.

Swiadek okreslit cate zdarzenie jako wysoce niekomfortowe, ktére nie byto
niczym przyjemnym zarowno dla niego jak i dla obwinionego. Wedilug swiadka
funkcjonariusze Policji zachowywali sie spokojnie i taktownie, natomiast obwiniony
X.Y. nie przejawiat zadnej checi do ucieczki, zachowywat sie spokojnie, nie byt
nerwowy, nic nie wskazywato, by miat by¢ agresywny wobec funkcjonariuszy Policji.
Obwiniony nie stawiat zadnego oporu, wykonywat polecenia, spokojnie szedt, poza
epizodem podniesieniem ragk. W trakcie sktadania pierwszych zeznan o$wiadczyt, ze
miat podnies¢ skute rece na wysokos¢ ramion i wykrzykiwa¢ stowa dotyczgce jego

skucia. Jednak, gdyby nie reakcja obwinionego nikt nie dowiedziatby sie, ze zostat
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zatrzymany, poniewaz nikogo nie byto na korytarzach Prokuratury, précz
wspomnianych prokuratoréw (k. 16, 59-60, 577-581).

Jak wynika z nagrania znajdujgcego sie na ptycie oznaczonej ,[...] 1/3”, w pliku
o nazwie [...]. AWI. Obwiniony wraz z funkcjonariuszami Policji opuszczajg gabinet
M. S. i przez korytarz kierujg sie w strone schodow kierujgcych w dot. Na schodach
znajdujgcych sie po prawej stronie, prowadzg ze sobg rozmowe A. B. oraz A. M. W
trakcie mijania ww. przez obwinionego, obracajg sie one w jego strone. Obwiniony
odwraca sie w strone ww., w trakcie tej czynnosci dochodzi do kontaktu stownego
miedzy nimi, a obwinionym, ktéry trwa okoto 3 sekundy. TresC¢ i sposéb
wypowiadanych stébw pozostajg w sprawie sporne, w zwigzku z czym zostang
omowione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Obwiniony wykonuje nieznaczny
gest uniesienia dtoni do gory, w trakcie ktérego narzucona na jego dtonie kurtka
delikatnie osuwa sie. Zostaje ona poprawiona przez konwojujgcg. Nastepnie
obwiniony wraz z funkcjonariuszami Policji udajg sie bocznym wyjSciem do
samochodu konwojujgcych.

Na nagraniu znajdujgcym sie na ptycie oznaczonej ,[...] 2/3”, w pliku 0 hazwie
[...]JAWL widoczny jest zewnetrzny parking samochodowy znajdujgcy sie przy
Prokuraturze Rejonowej w R. Konwojujgcy, M. S. oraz obwiniony podchodzg do
samochodu, koloru jasno szarego. Obwinionemu zostajg otwarte prawe tylnie drzwi
samochodu, do ktérego wsiadtl, by ostatecznie udac¢ sie wraz z funkcjonariuszami
Policji do Szpitala [...] w K. oraz Kliniki Okulistycznej [...] Uniwersytetu Medycznego
w K. w celu wykonania badan lekarskich.

Obwiniony X.Y. w skfadanych wyjasnieniach przyznat, ze z gabinetu
prokuratorskiego wyprowadzat go M. S., bez uzycia jakiejkolwiek przemocy.
Zaprzeczat, aby ktokolwiek sitg ,wywlekat go zza biurka prokuratorskiego” oraz by
komukolwiek dziatanie takie zarzucat. Wielokrotnie podkreslat, Zze czynno$é
zatrzymania go w miejscu pracy byta wielce niestosowna, wyrazit on swoje zdumienie,
lecz zachowat spokdj i nie miat zamiaru utrudniac jej w jakikolwiek sposéb. Wiedziat,
ze jest zatrzymywany w postepowaniu dyscyplinarnym, a jako prokurator i prawnik
zdawat sobie sprawe, ze stawiajgc opor czy podejmujgc probe ucieczki, pogorszytby
swojg sytuacje. Wyjasnit, ze na pytanie M. S. dotyczacego koniecznosci zaktadania

kajdanek obwinionemu, D. M. miata odpowiedzie¢ zdecydowanie ,tak, to jest
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konieczne”. W rece kazano obwinionemu wzig¢ jego teczke z aktami, ktéra byta dosc¢
ciezka.

Po opuszczeniu gabinetu M. S. obwiniony zauwazyt na schodach
prowadzgcych na drugie pietro tego budynku stojgce i rozmawiajgce kolezanki z
pracy prokuratorow w osobach A. B. i A. M. Jedna z nich miata zapyta¢ ,R. co sie
dzieje?”. Wtedy obwiniony odwrdcit sie w strone kolezanek, aby odpowiedzie¢, a
kurtka zsuneta sie z jego rgk. Funkcjonariusz Policji pospiesznie zarzucit jg ponownie,
ale ww. zdgzyty zauwazyC¢ kajdanki. Zdaniem obwinionego niemozliwym byto
demonstrowanie rgk zakutych w kajdanki, chociazby z tego wgladu, ze trzymat w nich
ciezkg teczke. Nie bylo jednak takiej potrzeby, bo po osunieciu sie kurtki, osoby
postronne widziaty kajdanki na jego rekach. W obwinionym rodzit sie protest wobec
takiego potraktowania przez funkcjonariuszy Policji i mogt wyrazi¢ negatywng ocene
tego zdarzenia, ale na pewno nie wigzat tego z politykg. Obwiniony nie byt w stanie
przytoczy¢ wypowiedzianych stéw, dotyczyty one tego, ze zostat zatrzymany i jest
wyprowadzany skuty w kajdankach. Stowa te mogt powiedzieé podniesionym gtosem,
ale nie byt to krzyk. W siedzibie Prokuratury nie byto réwniez zadnych stron, jednak
informacja o zdarzeniu szybko rozeszta sie po Prokuraturze. Obwiniony podkresilit,
ze gdyby miat cokolwiek do ukrycia, jego zachowanie byto niestosowne, nie
domagatby sie niezwtocznego zabezpieczenia nagran z monitoringu.

Radiow6z, w ktérym go umieszczono udat sie do KMP w G., z ktdrego siedziby
jeden z funkcjonariuszy pobrat stosowne druki, gdyz na prosbe obwinionego kwestie
formalne dopetnione zostaty w K. w Policyjnej Izbie Zatrzyman. W drodze do K., na
jego telefon komoérkowy zadzwonita zona obwinionego, o czym poinformowat
funkcjonariuszy Policji. Pozwolono mu odebra¢ potgczenie, jednak po opisie jej
przebiegu zdarzenia, D. M. polecita niezwtoczne zakohczenie rozmowy i wytgczenie
telefonu komoérkowego. Obwiniony zdgzyt poprosi¢ zone, aby powiadomita o tej
sytuacji adw. A. G.

W K. Policyjnej Izbie Zatrzyman sporzgdzono protokdt z zatrzymania.
Obwiniony odméwit jego podpisania, poniewaz po kilku godzinach bycia zakutym w
kajdanki nie byt w stanie tego uczynié. Funkcjonariusze policji nie ukrywali swojej
ztosci i niezadowolenia, kiedy po zapytaniu czy obwiniony domaga sie badania

lekarskiego w zwigzku z jakimi$s jego dolegliwosciami, odpowiedziat twierdzgco.
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Wtedy zaczety sie uwagi dotyczgce tego, ze funkcjonariusze ci mieli konczy¢ stuzbe,
jednak maija kolejne godziny pracy przed sobg. Obwiniony uczynit to z obawy o swoje
zdrowie. Lekarze podczas hospitalizacji w Klinice Okulistycznej kilka miesiecy
wczesniej zwracali uwage, ze jego nerw wzrokowy przy nadmiernym stresie moze
spowodowac nawet utrate wzroku.

Nastgpito wtedy ponowne zaktucie obwinionego w kajdanki. Zapytat on czy na
pewno jest to konieczne, w jaki sposob utrudnia on czynnosci. Jeden z
konwojujgcych odpowiedziat ,ciesz sie, ze nie zaktadamy ci kajdanek na rece
trzymane z tytu”. Odpowiedz ta zupetnie zdumiata obwinionego, ktéry powiedziat, ze
.jesli taka potrzeba istnieje, to prosze mnie zakajdankowac z tytu”, w reakcji na co
jeden z funkcjonariuszy Policji doktadnie to uczynit.

Okoto godziny 17.00 funkcjonariusze Policji udali sie wraz z obwinionym do
lekarza ogolnego do Szpitala w K., ktory odestat ich do Kliniki Okulistycznej, ktora
znajduje sie obok. Obwiniony przemieszczat sie pomiedzy Szpitalem [...] a Klinikg
Okulistyczng przez pare godzin, a procedura zakonczyta sie okoto godz. 24.00.
Obwiniono przez caty czas pozostawat zakuty kajdankami spietymi z tylu. Na
wyrazne zgdanie lekarza zostaty one na chwile odpiete, na czas badania w klinice
okulistycznej. Funkcjonariusze policji, w obecnosci obwinionego, na terenie
wspomnianych placéwek stuzby zdrowia wykonywali potgczenia telefoniczne, w
trakcie ktorych w odczuciu obwinionego z entuzjazmem Iub zadowoleniem
opowiadali o okolicznosciach zatrzymania. Jeden z funkcjonariuszy, najstarszy z
obecnych na korytarzu policjantéw nawet komus$ przesytat i robit zdjecia protokotow
zatrzymania i dokumentacji lekarskiej. Podczas oczekiwania na badania w Szpitalu
[...] w K. w poczekalni na SOR przewineto sie wielu innych zatrzymanych przez
Policje.

Zdaniem obwinionego nie bez znaczenia pozostaje fakt, Zze grupa
funkcjonariuszy z KMP w G. dowodzita D. M. Jest to osoba, co do ktérej pracy
podczas wieloletniego dozoru w G. obwiniony miat zastrzezenia. Niejednokrotnie
wytykatem jej btedy w sprawach, w wiekszosci przypadkow byty to wytyki ustne.
Poinformowata ona obwinionego, Zze pierwotnie nie ona miata czynnosciami tymi
dowodzi¢. Kiedy obwiniony grzecznie wypominatem jej, ze to co sie dzieje i ze

zatrzymanie to jest niezgodne z przepisami, jest bezprawne i nielegalne, D. M.
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probowata ttumaczy¢ mu, ze to wszystko dla mojego dobra i dzieje sie to za zgod3 i
wiedze Komenda Miejskiego Policji w G., a nawet Wojewddzkiego. Ona sama zas
tylko wykonuje polecenia, a realizacja zatrzymania miata wyglgdac¢ tak od poczatku.

Obwiniony nie ukrywat, ze wielokrotnie podczas realizacji czynnosci, na
biezgco, w sposob jego zdaniem taktowny i grzeczny, wytykat policjantom uchybienia,
ktorych sie dopuszczali. Wskazywat, ze z uwagi na taki sposob zatrzymania bedzie
sktadat zazalenie, jak rowniez nie wykluczat zainicjowania postepowania z art. 231
kk dot. przekroczenia przez nich uprawnien. Stowa te byty kierowane do
funkcjonariuszy policji, nie przypominat sobie, zebym cos takiego mowit personelowi
medycznemu.

Notatka urzedowa sporzgdzong przez J. M. miala na celu to, aby
funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania unikneli odpowiedzialnosci
karnej, a nawet odpowiedzialnosci stuzbowej. Osobg zwigzanym z g. srodowiskiem
wymiaru sprawiedliwosci wiadomym jest, ze obwiniony biega. Na wielu zawodach
rywalizowat on réwniez z biegajgcymi policjantami, znajg sie nie tylko stuzbowo, ale
réwniez z tras biegowych. Funkcjonariusze Policji dokonujgcy zatrzymania, wiedze
te wykorzystali, aby usprawiedliwi¢ swoje bezprawne zachowanie. Obwiniony
podkreslit, Zze koniecznosci zakucia obwinionego w kajdanki nie widzieli
funkcjonariusze Policji konwojujgcy go na nastepny dzien na badania sgdowo-
psychiatryczne (k. 427-433, 524-537).

Wyijasnienia obwinionego stusznie zostaty uznane przez sad dyscyplinarny |
instancji za wiarygodne i ocenione w sposéb wiasciwy, wynikajgcy z zasady swobody
oceny dowoddw. Sg one bowiem spdjne i nie ulegaty ewolucji w trakcie postepowania.
Co wiecej, sg one zgodne z zeznaniami pozostatych swiadkoéw, z wytgczeniem
funkcjonariuszy Policji, 0 czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Z powyzej przedstawionego zdarzenia sierz. szt. J. M. w dniu 25 wrzesnia
2019 r. sporzgdzit notatke urzedowa. Stwierdzit w niej m.in., ze w dniu 23 wrzesnia
2019 r. z M. S. ustalono, iz zatrzymanie obwinionego nastgpi dnia nastepnego, ok.
godz. 15, przy mozliwie najmniejszej niedowodliwosci dla zatrzymanego. X.Y.,
poinformowanego o0 zatrzymaniu oraz o jego przyczynach, zapytano, czy potrzebuje
jakichkolwiek przedmiotéw lub lekarstw z miejsca zamieszkania, na co otrzymano

odpowiedz przeczaca. ,Poczatkowo S. zachowywat sie spokojnie, co wraz z matym
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prawdopodobienstwem ucieczki sprawito, ze zatrzymanemu zatozono kajdanki na
rece z przodu po czym doprowadzono do radiowozu. Podczas przemieszczania sie
po prokuraturze zatrzymany celowo odstonit kurtke zastaniajgca kajdanki, pokazujgc
je pracownikom uzywajgc przy tym stdw» nie odpuszcze im tego «” Na prosbe
obwinionego odstgpiono od sporzgdzenia protokotu zatrzymania w KMP. Nastepnie
udano sie do KMP K. celem osadzenia zatrzymanego w PDOZ. Wczes$niej
konstatowano sie z jednostkg w celu zapewnienia pojedynczego pomieszczenia. Na
miejscu obwiniony R. oswiadczyt, ze cierpi na schorzenie okulistyczne stwarzajgce
zagrozenie dla jego zdrowia w przypadku silnego stresu, odméwit podpisania
protokotu zatrzymania oraz nakazu doprowadzenia bez podania przyczyny. Ponadto,
na miejscu poinformowano go o koniecznosci przejazdu do placéwki medycznej na
co oswiadczyt ,i tak wam uciekne, bo szybko biegam”. Wobec tego zatrzymanemu
zatozono kajdanki na rece trzymane z tytu i udano sie do MSWIA w K. Nastepnie w
klinice przy ul. [...] w K. przebadano zatrzymanego. W trakcie badania mowit
obecnemu tam personelowi, ze jest prokuratorem i stat sie ofiarg bandyckiego
napadu policji, w wyniku ktérego zostat wywleczony zza biurka prokuratorskiego, a
takze iz jest to sprawa polityczna i wszyscy zebrani w niej uczestniczg, a on nie
zamierza sprawy odpusci¢. Kilkukrotnie miat powtarza¢, ze osoby podejmujgce
decyzje o zatrzymaniu oraz sposobie jej realizacji poniosg odpowiedzialnos¢.
Ponownie udano sie do placowki MSWIA, gdzie po pobraniu krwi przez pielegniarke
obwiniony X.Y. zwrdcit sie do funkcjonariusza Policji stowami ,jak zrobi mi sie siniak
w miejscu pobrania krwi to zrobie sobie obdukcje i powiem, ze zostatem przez was
pobity”. Obwiniony miat méwi¢ w MSWIA, ze policja wymuszata na lekarzach w
klinice wystawienie zaswiadczenia o braku przeciwskazan do osadzenia w PDOZ. W
notatce wskazano ponadto, ze obwiniony miat zmienne nastroje, byt bardzo
pobudzony, usmiechat sie i szeptat do siebie, po czym stawat sie bardzo spokojny i
wpatrywat sie w jeden punkt. Z notatkg zapoznali sie M. N. — Komendant Miejski
Policji w G. oraz G. W. — Naczelnik Wydziatu Kryminalnego KPM w G., co wynika
z zawartej na niej dekretacji (k. 12).

Z zeznanh J. M. ztozonych wynika, ze decyzje o zatrzymaniu obwinionego w
Prokuraturze Rejonowej w R. podjgt by¢ moze Naczelnik, a moze Komendant, byc¢

moze oni to konsultowali, ale nie wiem tego. To byto ustne polecenie. Swiadek nie



1 ZOW 14/23 20

pamietat, aby byta podejmowana kwestia realizacji zatrzymania obwinionego na
terenie Sgdu Okregowego w Gliwicach Z tego co pamietat zatrzymanie miato zosta¢
zrealizowane po godzinach jego pracy, nie pamietam przy tym by padta sugestia od
przetozonych by nie skuwa¢ obwinionego. By¢ moze obwiniony X.Y. znajdujgc sie w
gabinecie Prokuratora Rejonowego wykazywat objawy zdenerwowania, ale swiadek
nie pamietat, by zachodzito cos, co mogto wzbudzaC jego szczegolne obawy.
Podczas wyprowadzenia prokurator S. méwit, byt pobudzony, ale tresci jego stéw nie
pamietam. Nie przypominat sobie agresywnych zachowan obwinionego wobec os6b
postronnych.

Swiadek zeznat, Zze obwiniony pokazywat napotkanym na korytarzu
prokuratorom zatozone kajdanki i co$ do nich moéwit, nie pamietat jednak tresci
wypowiadanych stow. Zeznat, ze by¢ moze kurtka sie zsunetfa, nie pamietat jednak
doktadnie. Nie byta to swobodna rozmowa, ale byta to wypowiedz gtosna, wyrazna,
nie krzyk. Po przedstawieniu mu wczesniej ztozonych zeznan, w ktérych oswiadczyt,
ze obwiniony pokazat napotkanym prokuratorom kajdanki i wykrzyczat, ze zostat
zatrzymany i tak tego nie zostawi, Swiadek oswiadczyt, ze jesli zeznat, ze odebratem
to jako krzyk, to musiat to tak wtedy odebrac.

W wypowiedziach obwinionego X.Y. mogfa by¢ poruszana kwestia
zatrzymania i jego politycznych przyczyn, ale s$wiadek sobie tego nie przypominat.
Nie pamietat rowniez by obwiniony wykonywat jakie$ potgczenia telefoniczne. Nie
potrafit powiedzieé, jak zachowywat sie obwiniony w radiowozie, gdyz skupiat sie na
jego prowadzeniu.

W momencie opuszczania KMP w K. celem udania sie na badania lekarskie,
obwiniony wspomniat, ze i tak funkcjonariuszom Policji ucieknie. Wspominat o tym.
ze trenuje bieganie. Po tych stowach swiadek zatozyt obwinionemu kajdanki na rece
z tytu, z tego co teraz pamiegta, to byta jedyna przyczyna zmiany sposobu zakucia w
kajdanki. Mogty by¢ one jeszcze przekuwane w szpitalu podczas badan.

Swiadek byt bezposérednim $wiadkiem konsultacji lekarskich i badan z
udziatem obwinionego po zatrzymaniu. Obwiniony caty czas byt poddenerwowany,
na kazdym etapie badan lekarskich, w rozmowie z kazdym lekarzem w obydwu
placowkach miat wspomina¢ personelowi medycznemu, ze zostat potraktowany

bandycko i wyciggniety zza prokuratorskiego biurka, miat takich stow wygtaszac duzo.
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Obwiniony X.Y. po pobraniu krwi w szpitalu, oSwiadczyt, ze jesli po tej czynnosci,
albo po wykonaniu zastrzyku zrobi mu sie siniak, to powie, ze to funkcjonariusze
Policji go pobili. Deklaracje te odebrat jako istniejgcg mozliwos¢ zrobienia tego przez
obwinionego, co mogto bezposrednio wptyngé na sytuacje konwojujgcych. Swiadek
zatozyt obwinionemu kajdanki. Swiadkiem wspomnianego zachowania obwinionego
byta D. M., by¢ moze W. W. D. M. miata poradzi¢ obwinionemu docisniecie wacikiem
miejsca po uktuciu igty, tak aby nie zrobit sie zaden siniak.

J. M. nie pamietat co spowodowato zatozenie kajdanek obwinionemu X.Y.
Mogto to mie¢ zwigzek z jego zachowaniem, ale nie musiato. Nie pamietat czy byta
decyzja o przekuwaniu po badaniu obwinionego w kajdanki z przodu, czy tez
kazdorazowo po badaniach byt on zakuwany w kajdanki z tytu. W trakcie sktadania
zeznan w postepowaniu wyjasniajgcym nie odniost sie do przyczyn zatozenia
kajdanek, zaznaczyt tylko, ze to on tego dokonat (k.64-66, 598-601)

Swiadek W. W. zeznat, ze do gabinetu M. S. wezwano telefonicznie
obwinionego X.Y., ktéry przyszedt do pomieszczenia. Po przekazaniu informaciji
odnosnie do celu przybycia funkcjonariuszy Policji, obwiniony miat zachowywac sie
W sposob dziwny”, nieadekwatny do sytuacji, byt nadpobudliwy. Obwiniony
wspominat, ze szybko biega i moze konwojujgcym uciec, a o$wiadczenie to padto
jeszcze przed zatozeniem mu kajdanek. Swiadek zeznat, ze obwiniony by}
nadpobudliwy, jego zachowanie sprawiato wrazenie, ze by¢ moze chce co$ zrobic,
moze jakgs krzywde sobie. Jego zachowanie nie wskazywato na to, ze wszystko jest
w porzadku, dlatego tez funkcjonariusze Policji zatozyli mu kajdanki na rece trzymane
z przodu. Swiadek nie przypominat sobie, by obwiniony zgtaszat jakie$ zastrzezenia
dotyczgce zatozenia mu kajdanek. Nie pamietat kto podjgt decyzje o ich zatozeniu.

Funkcjonariusze Policji na miejscu podijeli decyzje, ze zostang zatozone
kajdanki wobec zatrzymanego. Nie pamietat doktadnie okolicznosci zatozenia
kajdanek, zostato to uczynione chyba jeszcze w gabinecie M. S. Zeznat, Ze w tym
przypadku zatozenie kajdanek miato charakter prewencyjny, gdyby prokurator
zachowywatby sie agresywnie kajdanki zostatyby zatozone z tytu. Nie przypominat
sobie sytuacji, aby doszto do przetozenia kajdanek z przodu do tytu. Nie zna on

obwinionego i nie wie, jak mogtby sie zachowywa¢. W jego ocenie zachowanie
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prokuratora i stowa wypowiadane podczas zatrzymania wskazywato na mozliwosc
podjecia proby, jesli nie ucieczki, to utrudniania tego zatrzymania.

W zeznaniach ztozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym, swiadek zeznat
natomiast, ze kajdanki zatozone zostaty obwinionemu, z jednej strony dlatego, ze tak
stanowig przepisy, a z drugiej strony dlatego, ze odgrazat sie, ze ucieknie, bo dobrze
biega. Kajdanki zatozone zostaty z na rece trzymane z przodu, nie z tytu, gdyz mozna
je byto zamaskowac, a konwojujgcy nie chcieli wzbudzac sensacji w Prokuraturze.

Funkcjonariusze Policji starali sie by cate zdarzenie byto najmniej widoczne
dla osob postronnych. Nie pamiegtat, ile dokfadnie oséb byto w Prokuraturze podczas
wyprowadzania obwinionego z budynku Prokuratury, na pewno dwie kobiety.
Obwiniony po opuszczeniu gabinetu pokazat napotkany osobom, ze ma zatozone
kajdanki - nie wie na jakg wysokos$¢, ale podnidst rece do goéry i je zademonstrowat.
Obwiniony zwrdcit sie rowniez do nich, nie pamietat dokfadnie stow, miaty one mniegj
wiecej brzmie¢ ,zobaczcie co mi zrobili”. Krzyczat, ze to jest sprawa polityczna oraz
wspomniat cos o tym, ze zostat ,wyleczony ze swojego gabinetu” i ze tego tak nie
zostawi. Nie pamietat, kiedy zatrzymany powiedziat, Ze zostat ,sitg wywleczony zza
biurka”.

Réwniez w szpitalu wykrzykiwat, Zze jest prokuratorem i méwit co$ o sprawach
politycznych. Nie pamietat czy podczas pobytu w szpitalu obwiniony formutowat
swoje wypowiedzi wobec konkretnej osoby. Nie byt w stanie powiedziec¢, czy byt w
gabinecie lekarskim podczas dokonywania badan prokuratora S. w obu szpitalach,
by¢ moze byt w sgsiednim gabinecie. Obwiniony na izbie przyjec¢ szpitala MSWIA w
K. mowit personelowi, ze jest prokuratorem, wykrzykiwat to, mowit rowniez, ze zostat
zatrzymany, oraz cos o sprawie politycznej. Nie przypominat sobie by obwiniony w
szpitalu okazywat personelowi kajdanki. Demonstrowanie i wykrzywianie miato
najprawdopodobniej miejsce na izbie przyje¢. Odnidst subiektywne odczucie, ze
zachowanie prokuratora na izbie przyje¢ miato wzbudzi¢ strach u personelu.

W trakcie sktadania pierwszych zeznan, Swiadek zeznat, Zze podczas
wszystkich badan obwiniony mowit personelowi medycznemu, ze jest prokuratorem
i ze funkcjonariusze Policji dokonali napasci na niego, wyciggajac go zza biurka w
jego pokoju. Twierdzit, ze tak tego nie zostawi, ze odpowiedzg za to zaréwno

konwojujgcy jak i osoby, ktére zlecity jego zatrzymanie.
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Swiadek zeznat, ze podczas przewozenia obwiniony méwit co$ o sprawach
politycznych, nie pamietat jednak co doktadnie. Nie przypominat sobie réwniez, by
obwiniony w radiowozie odbyt rozmowe telefoniczng. Podczas jazdy w radiowozie
by¢ moze moéwit, ze doprowadzi do zwolnienia W. W., jednak $wiadek jest odporny
na takie deklaracje.

Swiadek nie pamietat czy funkcjonariusze Policji uspokajali obwinionego, ale
chyba tak, poprosili by zachowywat sie spokojnie. ,Nie stwarzat on swoim
zachowaniem zagrozenia dla innych osob”. W trakcie sktadnia zeznan przed
rzecznikiem dyscyplinarnym nie opisat zachowania obwinionego w czasie czynnosci
zatrzymania ani reakcji na zatozenie mu kajdanek (k.57-58, 595- 598).

D. M. zeznata, ze dobrze jest znana obwinionemu, gdyz jako prokurator przez
wiele lat nadzorowat on jej prace najpierw jako kierownik Dziatu Sledczego
Prokuratury Rejonowej G. w G., a pozniej jako Zastepca Prokuratora Rejonowego
tejze jednostki. Ich wspotpraca uktadata sie zawsze bardzo dobrze. Dowiedziata sie
tego samego dnia rano, ze bedzie w sktadzie grupy zatrzymujgcej, gdyz Naczelnik
prosit o dzieh wolnego z uwagi na to, ze zZle sie czuje, natomiast drugi naczelnik nie
byt wtedy na stuzbie.

Obwiniony po przedstawieniu mu dokumentéw byt podekscytowany,
poddenerwowany, zadawat mnéstwo pytan. Obwiniony jest osobg spokojng, swiadek
nigdy go takiego nie widziata - podenerwowanie obwinionego objawiato sie
podniesionym gtosem, stowotokiem. Obwiniony zwracat sie do funkcjonariuszy Policji
,CZy bojg sie, ze ucieknie z uwagi na to, ze biega”, miat mie¢ kajdanki z uwagi na
bezpieczenstwo. Jak twierdzita, wszystkie osoby zatrzymane majg zatozone kajdanki,
to wynika z przepiséw. Polecita natozy¢ mu kajdanki w zwigzku z tym, ze byta
odpowiedzialna za osobe, ktérg zatrzymuje.

Swiadek nie pamietat stow $wiadczgcych o tym, Ze obwiniony odmowit
podpisania protokotu z uwagi na obolate od kajdanek rece. Kajdanki na rece z tytu
sg zaktadane w przypadkach, gdy osoby sg bardzo agresywne. W odczuciu swiadka
obwiniony byt bardzo pobudzony i zachowywat sie w dziwny sposéb, nie wiedziata
czego moze sie spodziewaé. Byt moment pod poliklinikg, kiedy obwiniony poprosit 0
zatozenie kajdanek z tytu, co tez funkcjonariusze Policji uczynili. Nie chcieli zaogniaé

kolejnej sytuacji, a skoro obwiniony chciat zatozenia kajdanek z tytu, to zrobili to. W
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ocenie swiadka przestanki do zatozenia kajdanek z tytu byty od samego poczatku.
Obwiniony byt osobg zatrzymang, nalezato wiec udaremnié ucieczke. Swiadek nie
byt w stanie przytoczy¢ przepisdéw roznicujgcych zatozenie kajdanek z tytu i z przodu.
Twierdzit, ze nie ma czegos takiego jak zroznicowanie zatozenia kajdanek na rece z
tytu i przodu.

Swiadek zeznat nastepnie, ze informacja, ze mamy zatozy¢ kajdanki byta juz
wczesniej, jak wyjezdzali na realizacje. Nie bytg w stanie powiedzie¢, kto doktadnie
przekazat te informacje, byto to dynamiczne polecenie. Nie pamietam okolicznosci,
dlaczego byly zatozone kajdanki. Nie byta w stanie powiedziec¢, czy byto to zalecenie
czy polecenie. Obwiniony w ocenie $wiadka jest osobg spokojng, natomiast na
miejscu byt podenerwowany, duzo moéwit. Przed zatozeniem kajdanek, jak i po,
zachowywat sie tak samo. Mozliwe, Zze zatozenie kajdanek jeszcze bardziej go
poddenerwowato. W poliklinice funkcjonariusze Policji proponowali obwinionemu
Sciggniecie kajdanek, zeby odpoczety mu rece, jednak odmowit.

W zeznaniach ztozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym, swiadek zeznata
natomiast, ze kajdanki zatozone zostaty obwinionemu z jednej strony dlatego, ze tak
stanowig przepisy, z drugiej, ze odgrazat sie, ze ucieknie, bo dobrze biega. Kajdanki
zatozone zostaty jednak na rece trzymane z przodu, nie z tytu, gdyz funkcjonariusze
Policji nie chcieli ,wzbudza¢ sensacji” w Prokuraturze, natomiast takie spiecie rgk
dato sie zamaskowac.

Po opuszczeniu gabinetu, obwiniony ,zaczat krzycze¢ do kobiet, ze on tego
tak nie zostawi”. Miat odrzuci¢ kurtke, rzuca¢ nig i pokazac im kajdanki. Obwiniony
zwrdcit sie do kogo$ po imieniu, nie pamietam do kogo. Swiadek nie kojarzyt innych
0sOb oprécz dwdch kobiet na korytarzu. Miat zwrdcic sie do nich stowami
odnoszgcymi sie do kajdanek oraz tego, ze ,tego tak nie zostawi”.

Obwiniony moéwit, ze chce zadzwoni¢ do obroncy — adw. A. G., jednak z
kontekstu rozmowy wynikato, ze rozmawiat z zong. W radiowozie wykonat potgczenie
telefoniczne, rzekomo do petnomocnika, w trakcie ktérego moéwit, ze to sprawa
polityczna, ze ma wyciggnac jakies przygotowane dokumenty, ktore sie przydadzg.
Obwiniony méwit, ze nie zostawi tego i wszystko zatatwi. W radiowozie powtarzat, ze

funkcjonariusze Policji napadli go w gabinecie, ,wytargali zza biurka jak bandyte”.
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Po pobraniu krwi poprosita obwinionego, aby wyprostowat reke, bo inaczej
bedzie miat siniaka. Obwiniony odpowiedziat na to, ze bardzo dobrze, powie wtedy,
ze konwojujgcy bili go, odnosic sie to miato do stosowania wobec niego przemocy.

Swiadek zeznat, ze chyba przy pierwszym przyjsciu, gdy miat wyrazi¢ zgode
na osadzenie, obwiniony zaczat krzyczeC, ze tak tego nie zostawi, ze zostat
wciggniety jak bandyta zza biurka. Najpierw byt mtody lekarz, do ktérego padty te
stowa, pozniej kobieta. Podobna sytuacja miata miejsce w poradni okulistycznej,
wtedy rowniez obwiniony ,miat pretensje do lekarzy, ze zostat wyciggniety zza biurka
jak bandyta, ze jak mu sie cos$ stanie to bedzie z tego wyciggat konsekwencje i tak
tego nie zostawi”. Nie kierowat tych stow do funkcjonariuszy Policji, lecz do lekarzy.
Swiadek byta przy rozmowie obwinionego z lekarzami, styszata jego wypowiedzi.
Podczas diagnozy o przeciwskazaniach do osadzenia padly stowa, ,ja tego tak nie
zostawie, czy jest pan pewien swojej decyzji”. Mowit to do pierwszego lekarza w
klinice, podobne sformutowania padty tez do okulisty. Kiedy po wszystkim wychodzili,
duzo ludzi byto w poczekalni, wsréd nich stat mtody mezczyzna oparty o $ciane, do
ktérego obwiniony zaczat krzycze¢ podniesionym gtosem ,nie widziates prokuratora
w kajdankach, to sie napatrz”. Wtedy swiadek przeszta pomiedzy nimi, aby nie doszto
do Zzadnej konfrontaciji.

Swiadek zeznat, ze cata sytuacja wywotywata duzo emociji i byta traumatyczna
zaréwno dla obwinionego, jak i dla funkcjonariuszy Policji. Podkreslita, ze obwiniony
byt pobudzony, nie byt jednak agresywny. Nie pamietata momentu, ale obwiniony
powiedziat, ze moze uciec, bo biega, ani by ktorys z funkcjonariuszy Policji robit
zdjecia telefonem dokumentacji z zatrzymania lub dokumentacji medycznej. O
sytuacji informowano Naczelnika (k. 61-63, 541-549). Zeznania pozostatych
$wiadkow przestuchanych przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim, sygn. akt Il
Kp 159/20, nie wnosity nic do niniejszej sprawy, ich omawianie zaréwno przez sad
dyscyplinarny | instancji, jak o sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie jest bezcelowe.

Swiadek M. K. bedacy | Zastepcg Komendanta Miejskiego w Komendzie
Miejskiej Policji w G., zeznat, iz nie przeprowadzat w sprawie odprawy. Nie pamigtat
jednak szczegdétow sprawy, nie pamieta tresci rozmowy telefonicznej D. M. (k. 683-
684). Natomiast swiadek T. S. zeznat, Ze o zdarzeniu wie z relacji funkcjonariuszy

Policji uczestniczgcych w zdarzeniu, doktadnych szczego6tdéw zdarzenia nie pamietat.
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Nie pamietat rowniez czy byty jakies ustalenia odnosnie do miejsca, gdzie miato by¢
dokonane zatrzymanie (k. 694-685). Swiadek G. W. we wczes$niejszej rozmowie z D.
M.iT.S. nie byta poruszana kwestia stosowania srodkéw przymusu bezposredniego,
bo to wynika z przepiséw (k. 780).

Zaden ze $wiadkow bedgcych pracownikami medycznymi, z ktorymi
obwiniony miat stycznosé, a przestuchanych w toku postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym, nie potwierdzit stawianego w zarzucie niewtasciwego zachowania
obwinionego. Byli to pracownicy U. w K.: E. J., M. W., W. M., W. L. oraz szpitala [...]
wK.:K.C.iL.S.

Swiadek A. W. (k. 761) i E. J. nie pamietaty zdarzenia (k. 736). Tak tez M. W.,
ktéra podniosta jednak, ze w dokumentacji umieszcza sie tylko te informacje, ktére
sq istotne z punktu widzenia leczenia pacjenta, chyba Ze jest pacjent agresywny
wobec personelu, wowczas réwniez takie informacje sie wpisuje (k. 694).

Swiadek W. M. zeznat, ze obwiniony byt do$é¢ spokojny, nie byt agresywny,
inaczej by to zapamietat. Wykonywat polecenia i prosby, nie bronit sie przed
badaniem ani go nie utrudniat. Nie byt w stanie powiedzie¢ skad wie, ze jest on
prokuratorem. Nie byt w stanie z catg pewnosc¢ potwierdzic¢, ze obwiniony mowit, ze
jej zatrzymanie zwigzane byto ze sprawg polityczng, by¢é moze tak méwit. Nie
przypominat sobie by obwiniony wygtaszat jakis manifest polityczny, by moéwit cos o
charakterze politycznym ani jak odnosit sie do towarzyszgcych funkcjonariuszy Policji,
by wchodzit z nimi w dyskusje (k. 695-697).

Swiadek W. L. zeznatl, ze pacjent byt poddenerwowany, sprawiat wrazenie
ztego, poirytowanego, ze go zatrzymano. W obecnosci swiadka nie rozmawiat za
bardzo, nie padaty zadne wyrazenia, obelgi, agresja, nie przypominat sobie by mowit,
ze zostat zatrzymany w wyniku przestepstwa i mowit, ze to sprawa polityczna. Nie
zakiécat badania, stwierdzit, Ze dokumentacja medyczna bedzie mu potrzebna, nie
precyzujac do czego. Swiadek nie pamietat czy pacjent caty czas byt skuty ani czy
skarzyt sie na zachowanie funkcjonariuszy policji (k. 697).

Swiadek K. C. zeznata, ze nie pamieta by badany méwit, iz zostat zatrzymany
w wyniku przestepstwa czy tez w zwigzku ze sprawg polityczng, ani czy byt skuty
kajdankami. Nie pamietata zadnego jego istotnego zachowania, w tym wulgarnego,

w innym wypadku odnotowane zostatoby to w dokumentacji medycznej. Nie
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przypominam sobie, aby zgtaszat on skargi wobec funkcjonariuszy Policji, przed
badaniem zachowywat sie w sposob odbiegajgcy od normy, nikt tez ze swiadkiem o
tym nie rozmawiat (k. 699-700).

Swiadek L. S. zeznat, ze badany byta spokojny i zréwnowazony. Osoba
doprowadzona byta spokojna i zrbwnowazona, co kontrastowato z zachowaniem
innych doprowadzanych osob, ktore sg z reguty agresywne i wulgarne. Nie pamiegtat,
zeby doprowadzona osoba wspominata, ze jest prokuratorem i jaki byt powod
zatrzymania, ani zeby doprowadzenie byto w wyniku przestepstwa, ze jest to sprawa
polityczna i zostat sitg wyprowadzony zza biurka, jak i zeby czyms grozit osobom,
ktére go doprowadzaty (k. 759-761).

Sad | instancji stusznie nie dat wiary zeznaniom funkcjonariuszy Policji
biorgcych udziat w zatrzymaniu obwinionego. Ich zeznania byty niespdjne i
ewoluowaty. Funkcjonariusze Policji nie potrafili jednoznacznie i kategorycznie
okreslic powodu zatozenia obwinionemu kajdanek. Z jednej strony podnosili, ze tak
stanowig przepisy, nie potrafigc jednoczesnie wskazac¢, o ktérych konkretnie
przepisach moéwig. Z drugiej zas strony czynnos¢ ta miata by¢ skutkiem tego, ze
obwiniony sie odgrazat, iz ucieknie zatrzymujgcym go funkcjonariuszom Policji, gdyz
dobrze biega. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak stusznie podnidst sgd dyscyplinarny |
instancji, ze swiadkowie w osobach W. W. i J. M. w swoich zeznaniach ztozonych na
etapie postepowania sprawdzajgcego nie opisali zachowania obwinionego w czasie
czynnos$ci zatrzymania i nie wskazali, jak zareagowat na zatozenie mu kajdanek.

Zazalenie na zatrzymanie ztozyt w dniu 1 pazdziernika 2019 r. obwiniony X.Y.
(k. 1-6). Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim postanowieniem z dnia 17 stycznia
2022 r. czesciowo uwzglednit zazalenie X.Y. i uznat jego zatrzymanie w dniu 24
wrzesnia 2019 r. za nieprawidtowe (pkt 1). W pozostatym zakresie nie uwzglednit
zazalenia X.Y. i uznat jego zatrzymanie za legalne i zasadne (pkt 2). W uzasadnieniu
swojego orzeczenia sad podkreslit niezasadnosc i sposob zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego, ktore byly niezgodne z normami wynikajgcymi z ustawy
z dnia 24 maja 2013. o srodkach przymusu bezposredniego (k. 853-859).

Stan faktyczny ustalony przez sgd dyscyplinarny | instancji, w ocenie sgdu
orzekajgcego w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci. Poczynione przez

ten sad ustalenia zostaty oparte na swobodnej i prawidlowo dokonanej ocenie
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dowodow, zgodnej z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. Sgd ten w sposdb wyczerpujgcy
i zgodny z zasadami logiki uargumentowat dokonang ocene dowoddéw. Obwiniony
X.Y. w swoim odwotaniu zakwestionowat jednak wine przypisang mu za czyn z pkt.
1 wyroku.

Sad dyscyplinarny | instancji wykazat, ze obwiniony zostat prawidtowo i
skutecznie powiadomiony o badaniach sgdowo-psychiatrycznych w dniu 3 grudnia
2019 r. oraz o konsekwencjach swojego niestawiennictwa. Obwiniony X.Y., w
zadnych ze sktadanych przez siebie wyjasnieniach - jak rowniez w odwotaniu - faktu
tego nie kwestionowat. Sgd dyscyplinarny | instancji wykazat, ze obwiniony
Swiadomie i z premedytacjg na ww. termin sie nie zjawit. Obwiniony wyjasnit, iz na
badania nie stawit sie z uwagi na swoj stopien rozgoryczenia i bezradnos¢, majgc na
wzgledzie koniecznos¢ wywigzania sie z nawarstwiajgcych obowigzkéw
zawodowych zwigzanych z korcem roku. Miat jednak nadzieje, ze sad dyscyplinarny
uwzgledni te jednorazowg absencje i wyznaczy mu kolejny termin badan (k. 522).
Jednoczesnie, jak sam wyjasnit w trakcie przestuchania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym, przyznat sie ,do sSwiadomego niestawiennictwa” (k. 430) oraz
podniést, ze byt to ,jedyny przypadek sposrdéd wszystkich wskazanych w zarzucie,
kiedy to z wiasnej winy nie dopetnit tego obowigzku” (k. 428).

Wbrew twierdzeniom obwinionego, w niniejszym przypadku kwestie
motywacyjne nie majg zatem znaczenia dla przypisania mu winy za popetniony czyn.
Sad wyrokujgc w tym zakresie mdgt bowiem oprzeé przekonanie o winie obwinionego
X.Y. na podstawie jego wlasnego przyznania sie do umys$inego i zamierzonego
niestawiennictwa w dniu 3 grudnia 2019 r. na wyznaczone badania sgdowo-
psychiatryczne. Faktem jest bowiem, iz posiadajgc wiedze o tym, ze jego wniosek o
przesuniecie terminu badania nie zostat uwzgledniony, obwiniony X.Y. rozmysinie
nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku. Na marginesie zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze obwiniony co najmniej w dniu 14 listopada 2018 r. (k.302) zostat
powiadomiony o wyznaczonym terminie badania na dzieh 3 grudnia 2019 r., jednak
dopiero 28 listopada 2019 r. podjat dziatania zmierzajgce do jego zmiany.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw stawianych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego stwierdzi¢ w

pierwszej kolejnosci nalezy, ze zarzut stawiany w pkt 1 odwotania nie moze zostac
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uznany za skutecznie postawiony. Znajduje to ugruntowanie w podstawach
sporzadzania odwotan orzeczen sadéw | instancji, ktére zaktadaj, ze nie mozna
zarzucaC obrazy przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie przez sad
dyscyplinarny wypadku mniejszej wagi, jak tez uczynione zostato w niniejszej
sprawie w odniesieniu do czynu z pkt | zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
ma miejsce wtedy, gdy wskazany jego przepis zostanie w sposob btedny
zastosowany lub niezastosowany. Wobec tego, by zarzut ten skutecznie postawic,
przepis ten musi miech charakter jednoznaczny oraz kategoryczny. Tylko w takim
wypadku mozliwe jest bowiem logiczne podwazanie obowigzkéw, ktorymi
obwarowany rzez ustawodawce zostat sad.

W odniesieniu do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze z brzmieniem art.
142 § 5 u.p.p., wynika, iz w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia
mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Literalne
brzmienie tego przepisu sprowadza sie zatem do dwdch stwierdzen. Po pierwsze —
sad dyscyplinarny moze uznac przewinienie dyscyplinarne za wypadek mniejszej
wagi, po drugie za$, w przypadku przypisanie czynowi tego przymiotu, ustawodawca
przyznat sadowi dyscyplinarnemu uprawnienie do mozliwosci skorzystania z
odstgpienia od wymierzenia kary.

Z uwagi na brak jest definicji legalnej ,wypadku mniejszej wagi’, jego
sprecyzowanie kazdorazowo pozostaje w gestii sgdu orzekajgcego w sprawie.
Zgodnie z poglgdami judykatury, dla przyjecia "wypadku mniejszej wagi" nie majg
znaczenia elementy podmiotowe, ktére nie sg zwigzane z czynem. Uznanie
przewinienia dyscyplinarnego za "wypadek mniejszej wagi" zalezy zatem od rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowigzkdéw, a takze postaci zamiaru, motywacji sprawcy, czy wreszcie rodzaju
naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia. [zob. wyrok SN z 20.03.2008
r., SNO 13/08, LEX nr 1288792]. Spetnienie wspomnianych przestanek daje zatem
sgdowi mozliwos¢ uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Podkresli¢ nalezy, ze

jest to uprawnienie sgdu, lecz nie jego obowigzek, ktéry w ocenie sgdu orzekajgcego
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W niemniejszej sprawie zostat uczyniony w sposob wiasciwy, z uwzglednieniem
postanowienia Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 17 stycznia 2022 r.
Odnoszgc sie natomiast do sposobu sformutowania omawianego zarzutu
wskazac nalezy, ze w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz
nie moze stanowic zarzutu naruszenia prawa materialnego, w odniesieniu do sytuaciji,
w ktdrej sad rozpoznajgcy sprawe skorzysta z przyznanego mu uprawnienia. Zarzut
taki moze by¢ skutecznie postawiony wytgcznie, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego
respektowania [por. wyrok SN z 26.04.1977 r., | KR 65/77, OSNPG 1977, nr 10, poz.
90]. W przywotanym w zarzucie przepisie art. 142 § 5 u.p.p. expressis verbis nie
wynika natomiast takie uprawnienie. W tym przypadku mozliwym byto zatem
wytgcznie postawienie btedu w ustaleniach faktycznych, ktérego konsekwencjg byto
zastosowanie wypadku mniejszej wagi, czego jednak skarzgcy nie uczynit.

Jedynie sygnalizacyjne przypomnie¢ wypada, ze zarzut obrazy prawa
materialnego mozna postawi¢ obok zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdy
obraza prawa materialnego dotyczy nie kwalifikacji prawnej czynu, ale naruszenia
innych przepisobw prawa materialnego w zakresie $rodkéw reakcji karnej na
przestepstwo [zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 438].

Réwniez drugi ze stawianych przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutow jest
wewnetrznie sprzeczny. Skarzgcy formutujgc 6w zarzut wskazuje obraze przepisow
postepowania w postaci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., art.
399 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Nastepnie zas stwierdza, ze polegata
ona na ,dowolnym ustaleniu”, sprowadzajgc tym samym istote zarzutu do btedu w
ustaleniach faktycznych. Nieprawidtowe wyartykutowanie zarzutu skutkowac¢ musiato
niemoznoscig jego rozpoznania. Sad orzekajgcy w niniejszym skfadzie stoi bowiem
na stanowisku, ze nie jest rolg sgdu dyscyplinarnego zastepowanie podmiotu
wykwalifikowanego, jakim jest rzecznik dyscyplinarny, w konstruowaniu przez niego
zarzutow. Natomiast, podniesione w owym zarzucie, a dokonane przez sad
dyscyplinarny | instancji, ustalenia nie mogg zosta¢ uznane za skutek naruszenia

przepisow postepowania.
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Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze argumentacja zawarta we
rzeczonym zarzucie oparta jest wylgcznie na odmiennej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, poprzez wybidrcze danie wiary zeznaniom funkcjonariuszy
Policji. Sad dyscyplinarny | instancji stusznie podkreslit, ze ich zeznania dotyczace
przeprowadzajgcych  czynno$¢  zatrzymania ~w  zakresie  okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie srodka przymusu w postaci zatozenia kajdanek byty
niespojne i wzajemnie ze sobg sprzeczne.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do uznania zasadnosci trzeciego
z podniesionych w zazaleniu zarzutow. Bowiem, zeby mozna méwi¢ o wlasciwym
zastosowaniu bgdz niezastosowaniu przepisu, konieczne jest uznanie poczynionych
przez sad ustaleh faktycznych za wiasciwe. Skarzgcy podnosit uprzednio, choc¢
niewtasciwie sformutowany, zarzut btgd w ustaleniach faktycznych. Skoro zatem
skarzgcy pierwotny btgd sadu dyscyplinarnego | instancji upatruje w btedzie w
ustaleniach faktycznych, wynikajgcym z niewtasciwej oceny dowodow, to brak jest
podstaw do zasadnos$ci stawiania zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary moggcego

powstac na etapie wymiaru kary.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T.]
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