Sygn. akt [l ZOW 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Wojciech Szczepka

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
szczecinskiego okregu regionalnego Magdaleny Blank

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 10 stycznia 2023 r.
w sprawie obwinionej A. P. - prokurator Prokuratury Rejonowej w G., po
rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionej od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt PK | SD 96.2020

|. zaskarzone orzeczenie utrzymac¢ w mocy;
[I. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. A. P. zostata obwiniona o to, ze:

w dniu 9 lutego 2019 r. w O. (wojewddztwo [...]), kierujgc samochodem
osobowym marki H. o0 numerze rejestracyjnym [...], naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu Igdowym poprzez przekroczenie dopuszczalnej

administracyjnej predkosci jazdy obowigzujgcej w miejscu wypadku oraz



niezachowanie nalezytej ostroznosci przy zblizaniu sie do ostrego tuku drogi,
wskutek czego pojazd, ktérym kierowata wjechat na chodnik i uderzyt w stup linii
elektrycznej, w wyniku czego obrazen ciata w postaci rany tluczonej ftuku
brwiowego prawego, drobnych ran okolicy czotowej, ztamania kostki bocznej
podudzia doznata pasazerka samochodu K. S. i ktére to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadu jej ciata na okres dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 kk., czym uchybita godnosci urzedu w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 1 k.k., to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. 2019.740 ze
zmianami - dalej powotywana jako Prawo o prokuraturze).

Orzeczeniem z 9 marca 2021 r., sygn. akt PK | SD 96.2020., Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

. w ramach czynu zarzuconego uznat A. P. za winng tego, ze
w dniu 9 lutego 2019 r. w miejscowosci O. w wojewodztwie [...], kierujgc
samochodem osobowym marki H. o numerze rejestracyjnym [...] umysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5
ust. 1. art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 110)
i nieumysinie spowodowata wypadek drogowy w ten sposob, ze przekroczyta
bezpieczng i dopuszczalng administracyjnie predko$¢, nie zachowata wymagane;j
ostroznos$ci przy zblizaniu sie do ostrego tuku drogi, a nastepnie utracita panowanie
nad wskazanym samochodem, zjechata na chodnik i uderzyla w slup sieci
elektroenergetycznej, w wyniku czego podrézujgca jako pasazer K. S. doznata
obrazen ciata w postaci rany ttuczonej tuku brwiowego prawego, drobnych ran
okolicy czotowej, ztamania kostki bocznej podudzia, ktére stanowity naruszenie
czynnos$ci narzgdow ciata okre$lone w art. 157 § 1 k.k., trwajgce dtuzej niz 7 dni,
czym uchybita godnosci urzedu w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przez nig przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., to jest
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze i za ten czyn na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z Prawo o
prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r. w zw. z art. 4 §



1 k.k. wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost obronca obwinionej,
zaskarzajgc je w catosci na jej korzys¢, podnoszac:

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 137 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze poprzez jego btedne zastosowanie
wynikajgce z ustalenia, iz zachowanie obwinionej bedgce przedmiotem stawianego
jej zarzutu wyczerpuje znamie przedmiotowe ,uchybienia godnosci urzedu”;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy istotny wptyw na jego tresc¢, poprzez bezzasadne ustalenie, iz obrazenia
ciala, jakie poniosta K. S. w postaci rany ttuczonej tuku brwiowego prawego i
drobnych ran okolicy czotowej naruszyty czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej
dni 7.

Wskazujgc na wzgledny ostroznosci autor odwotania podnidst nadto zarzut
,razacej niewspotmiernos¢ orzeczonej kary upomnienia, podczas gdy w Swietle
catoksztattu okolicznosci nalezato odstgpi¢ od wymierzenia obwinionej kary
dyscyplinarnej”.

Formutujgc powyzsze =zarzuty obronca obwinionej wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego badz odstgpienie od wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej
w trybie art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Uzasadniajgc podnoszone zarzuty skarzgcy wskazat, iz odnoszac sie do
tresci zarzutu oraz sentencji orzeczenia za niewatpliwie btedne uznacC nalezy
ustalenie, jakoby wszystkie doznane przez pokrzywdzong obrazenia ciata
skutkowaty naruszeniem czynnosci narzgddéw ciata powyzej 7 dni. W ocenie autora
odwotania z catg pewnos$cig nie mozna tak traktowac i kwalifikowacC obrazen ciata
w postaci: rany ttuczonej luku brwiowego prawego i drobnych ran okolicy czotowej,
przy czym powyzszego nie zmienia rowniez fakt ztamania kostki bocznej podudzia.

W odwotfaniu wskazano nastepnie, iz zdarzenie, bedgce przyczyng
postawienia obwinionej zarzutu, nie bylo w zadnej mierze zwigzane z petnieniem
przez nig obowigzkéw stuzbowych.  Przyznano, iz niewatpliwie doszto do

przekroczenia przez obwiniong dopuszczalnej w miejscu zdarzenia predkosci, co



z kolei byto przyczyng wypadniecia pojazdu z tuku drogi, jednakze konsekwencje
tego zachowania miaty charakter nieumysiny, wobec czego nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu ,nieumyslnie” godnosci urzedu prokuratorskiego, a jedynym
zachowaniem umysinym byto przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Wskazano przy tym, iz gdyby obwiniona miata mozliwos¢ przyjecia mandatu
karnego zaocznego (o ktérym mowa w art. 138 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze)
z catg pewnoscig by go przyjeta i na tym zakonczytaby sie sprawa naruszenia
przepisow prawa drogowego.

Obronca obwinionej wskazat nadto, iz obwiniona udata sie z K. S. by
dotrzymac jej towarzystwa w Kilkusetkilometrowej podrézy, nie planowata, ze
bedzie prowadzita pojazd, ktéry byt wiasnoscig K. S. i zgodzita sie na jego
prowadzenie w ramach kolejnej przystugi, gdyz K. S. chciala zajmowac sie
kupionym w tym dniu szczeniakiem. Zaznaczono przy tym, iz zachowanie psa
(prawidtowo przewozonego w klatce w czesci tadunkowej pojazdu) niewatpliwie
wptywato na stopien koncentracji obwinionej. Byta to przyczyna rozkojarzenia i
przekroczenia predkosci i konsekwencji wypadku, a K. S. miata tego swiadomos¢,

gdyz nigdy nie miata jakichkolwiek pretensji do obwinione;.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionej, wobec niezasadnosci podniesionych w nim
zarzutow, nie mogto doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

W ocenie Sgadu Najwyzszego sgad meriti stusznie uznat bowiem, ze
zachowanie obwinionej wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego okreslonego
w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w postaci
uchybienia godnosci urzedu prokuratora, a wymierzona prokurator A. P. Kkara
upomnienia stanowi w petni adekwatng i uzasadniong reakcje dyscyplinarna.

Przechodzgc do merytorycznej oceny pierwszego z podnoszonych
w wywiedzionym $rodku odwotawczym zarzutu, tj. obrazy art. 137 § 1 pkt. 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wyrazajgcego sie w btednym
przyjeciu, iz zachowanie obwinionej nie wyczerpuje znamienia ,uchybienia

godnosci urzedu”, wskaza¢ nalezy, iz powyzszy nie zastuguje na aprobate.



Niezaleznie od nieprawidtowosci konstrukcyjnej podnoszonego naruszenia
(redakcja zarzutu winna opiera¢ sie na formutowaniu btedu w ustaleniach
faktycznych) zarzut ten jest niezasadny, gdyz opiera sie na btednym u podstaw
zatozeniu, iz - bedace przedmiotem oceny zachowanie prokurator A. P. - byto
niezwigzane ze sprawowanym przez nig urzedem, a podczas zdarzenia obwiniona
nie petnita obowigzkéw zawodowych, pozostajgc w sytuacji prywatnej.

Wyrazone w odwotaniu zapatrywania w tym przedmiocie oceni¢ nalezy jako
przejaw niezrozumienia istoty przewinien dyscyplinarnych, ktére dotyczg nie tylko
ptaszczyzny zawodowej, ale takze zachowan w sferze prywatnej. Ustawodawca
jako podstawowe obowigzki prokuratora wskazat bowiem postepowanie zgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim (art. 96 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze) oraz
strzezenie powagi sprawowanego urzedu i unikanie wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnos$ci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci,
tak w stuzbie, jak i poza nig (art. 96 § 2 powotanej uprzednio ustawy).
W pismiennictwie podkresla sie, iz ,waga sSlubowania jest niepodwazalna”, co
zobowigzuje prokuratora do tego by ,nigdy, a wiec zarébwno podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych, jak i poza nimi, tzn., kiedy spedza czas prywatnie, nie
uchybit godnos$ci urzedu ani nie narazi na szwank dobrego imienia modelowego
straznika praworzadnosci” (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kieltyka,
W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021,
art. 96). Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy, iz ,powinnos$¢ sprawowania urzedu
z godnoscig, stanowi¢ moze zrédio réznego rodzaju ograniczen i zakazow
dotyczgcych zarowno dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak
i poza tg salg, takze w sferze prywatnej” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16. LEX nr 2087824). W judykaturze ugruntowany jest przy
tym poglad, iz ,godno$¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako
pewien standard zachowania w réznych stuzbowych | pozastuzbowych
okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone wymagania
powodujgce, ze ich zachowanie powinno stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb
uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16, LEX nr 2087824). Brak natomiast

stosownej reakcji dyscyplinarnej w sytuacji nierespektowania przez prokuratora



porzadku prawnego moze tworzy¢ spotecznie szkodliwe przekonanie, iz istnieje na
nie przyzwolenie, uzasadnione statusem osoby, ktéra dopuszcza sie powyzszego
naruszenia.

Przestrzeganie przez prokuratora przepiséw prawa stanowi wiec jego
podstawowy obowigzek, a zaniechanie tej powinnosci moze powodowac
negatywne oddziatywanie na wizerunek i dobre imie prokuratury, w ocenie Sadu
Najwyzszego zachowanie obwinionej, stanowigce przejaw umysinego
nierespektowania porzadku prawnego, wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego
w postaci uchybienia godnosci urzedu, charakteryzujgc sie jednoczesnie
szkodliwoscig zaréwno korporacyjnag, jak i spoteczna.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz fakt niemalze dwukrotnego przekroczenia
bezpiecznej i administracyjnie dopuszczalnej predkosci w terenie o nasilonym
ruchu pieszych, w miejscu szczegllnie uczeszczanym przez dzieci
i niebezpiecznym z uwagi na ostry zakret drogi, jak rowniez zignorowania
pionowych znakéw drogowych, s$swiadczgce o umysinym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslonych w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 19
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
podwaza zaufanie do korporacji prokuratorskiej i ze swej istoty stanowi uchybienie
godnosci urzedu prokuratorskiego. Obwiniona w sposéb umysiny zlekcewazyta
bowiem obowigzujgce ograniczenie predkosci, gdyz poruszata sie autem
z predkoscig okoto 73 km/h w miejscu o wzmozonym ruchu komunikacyjnym, gdzie
obowigzywato administracyjne ograniczenie predkosci do 40 km/h, Swiadomie
Zlekcewazyta zauwazone przez nig pionowe znaki drogowe, ostrzegajgce przed
ostrym zakretem drogi i zakazujgcym poruszania sie powyzej okreslonej predkosci,
stwarzajgc tym samym nie tylko realne niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, lecz
swoim zachowaniem doprowadzajgc do wypadku drogowego, wskutek ktdrego
poszkodowana zostata podrézujgca wraz z nig pasazerka. Sad Najwyzszy miat na
uwadze, iz K.S. odpieta pasy bezpieczenstwa, co niewatpliwie zwigkszyto zakres
poniesionych przez nig obrazen, jednakze do uderzenia w betonowy stup sieci
elektroenergetycznej doszto na skutek niedostosowania predkosci jazdy przez
obwiniong i utracenia panowania nad prowadzonym pojazdem. Powyzsza

okolicznos¢ moze mie¢ znaczenie w toku ewentualnego postepowania cywilnego,



jednakze na gruncie niniejszego postepowania pozostaje bez znaczenia.

Nie sposéb pomingC réwniez w kontekscie uchybienia powadze urzedu
prokuratorskiego kwestii, iz na skutek prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
w Jedrzejowie postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR Ds. 173.2019
wobec obwinionej prokurator skierowano 23 wrzesnia 2020 roku akt oskarzenia
o czyn z art. 177 § 1 k.k., a nastepnie prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Jedrzejowie w sprawie Il K 486/20 z 25 listopada 2020 roku warunkowo
umorzono wobec niej postepowanie karne na okres proby jednego roku,
zasadzajgc od A. P. na rzecz Funduszu P. kwote 3 000 zt. Trudno przyjgc zatem, iz
ten sam czyn wypetniajgc znamiona przestepstwa nie wypetnia znamion
przewinienia dyscyplinarnego, ktorego istotg jest naruszenie norm wigzgcych osoby
petnigce urzad prokuratorski, od ktdérych wymaga sie przeciez podwyzszonych
standardow zachowania. Brak stosownej reakcji dyscyplinarnej w przypadku
nierespektowania przepisow prawa przez prokuratora, co do ktérego toczyto sie
postepowanie karne, moze natomiast stworzy¢ spotecznie szkodliwe przekonanie o
istnieniu przyzwolenia z uwagi na jego status. Jako oczywista jawi sie przy tym
konkluzja, ze w przypadku uznania zachowania obwinionej za noszgce znamiona
czynu zabronionego okreslonego przez odpowiedni przepis ustawy karnej, to
powyzsze stanowi rowniez delikt dyscyplinarny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, tj. bezzasadne, w ocenie autora odwotania, ustalenie przez sad meriti,
iz obrazenia ciata, jakie poniosta K. S. naruszyty czynno$ci narzadu ciata na okres
powyzej siedmiu dni. Weryfikacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania wskazuje bowiem, iz sad | instancji poczynit prawidtowe ustalenia w
tym zakresie, zasadnie opierajgc sie na tresci dokumentéw pozwalajgcych na
zasiegniecie informacji w tym przedmiocie, tj. opinii lekarskiej i dokumentac;ji
medycznej dotyczgcej K. S. oraz sprawozdania sgdowo - lekarskiego Katedry i
Zaktadu Medycyny Sadowej CM UJ.

Za zasadny nie sposOb uznaC nastepnie trzeci z podnoszonych przez
skarzgcego zarzutéw, odnoszacy sie do ,razgcej niewspotmierno$¢ orzeczonej kary
upomnienia”, zmierzajgcy do forsowania przez skarzgcego tezy o stusznosci

odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarne;j.



Zgodnie art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sgd dyscyplinarny moze odstgpic
od wymierzenia kary. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat legalnej definicji
pojecia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze w judykaturze
przyjmuje sie, iz ,przypadek mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgca sie tylko przewagg elementéw
tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym”, przy czym zasadnicze
dla powyzszego przyjecia jest rozwazenie okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych czynu. Przeprowadzona w tym przedmiocie analiza winna
natomiast przekonywaé o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci
dla stuzby przypisanego czynu, ,ale nie do granic znikomosci” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148).
W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz podobnie ,0 tym, ze czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi, decydujg zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy
podmiotowe”, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze ,wsrdd nich w szczegdlnosci te
elementy, ktore bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Wypadek mniejszej wagi jest pochodng stopnia bezprawia, stopnia
spotecznej szkodliwosci i stopnia winy” (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski,
Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, opublikowano: LEX/el.
2021).

Weryfikujgc zasadnosé oceny zachowania obwinionej dokonanej przez sad
a quo w kontekscie podnoszonej przez obronce obwinionej mozliwos¢ przyjecia, iz
czyn obwinionej winien zosta¢ uznany za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, Sad Najwyzszy, majgc w polu widzenia uprzednio powotane rozwazania,
dokonat oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych w Swietle
kwantyfikatoréw wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k.

W rezultacie poczynionej analizy uznaé¢ natomiast nalezy, iz sad | instancji
stusznie przyjat, iz zachowanie obwinionej uniemozliwia zastosowanie instytucji
okreslonej w art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze. Poczyniona przez Sad
Najwyzszy analiza okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych czynu i powziete w jej
wyniku wnioski nie pozwalajg bowiem na mozliwos¢ uznania czynu obwinionej za

przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.



Poczynajgc od analizy czynu przypisanego obwinionej w zakresie stopnia
zawinienia wskazaC nalezy, iz ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
w zadnym stopniu nie pozwala na przyjecie, ze jest on nieznaczny. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz prokurator A. P. nie przekroczyta dozwolonej administracyjnie
predkosci w nieznacznym stopniu, gdyz osiggneta niemal jej dwukrotnosé, a
okolicznosc¢ ta nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Majgc
zatem na uwadze predkosc z jakg poruszat sie pojazd prowadzony przez obwiniong
nie sposob przyjgc, iz stanowit wynik nieznacznego niedostosowania predkosci do
obowigzujgcego ograniczenia, moggcego z btednej oceny predkosci czy tez
niespodziewanego manewru. Z przedfozonego materialu dowodowego wynika
nadto, ze pojazd prowadzony przez obwiniong byt w petni sprawny technicznie, a
zanieczyszczenie prawej krawedzi drogi piaskiem nie stanowity przyczyny
spowodowania wypadku, gdyz manewr hamowania ropoczeto przed wjechaniem w
jego obszar. Zachowanie prokurator — bedgce swiadomym nierespektowaniem
ograniczen - stanowito zatem umysine naruszenie zasad ruchu drogowego. W
orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz ,naruszenie zasady bezpieczehnstwa w
ruchu drogowym, polegajgce na prowadzeniu pojazdu z nadmierng predkoscia,
nieomal zawsze ma charakter umysiny” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2017 r., Il KK 367/16, LEX nr 2242289; wyrok Sagdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, LEX nr 19205).

Wskazywane natomiast przez skarzgcego w uzasadnieniu formutowanego
zarzutu okolicznosci - jako niezwigzane z czynem - nie majg znaczenia dla jego
oceny zarowno w kontekscie stopnia spotecznej, jak i zawodowej szkodliwosci.
W judykaturze podkresla sie bowiem, iz przyjecie przypadku mniejszej wagi stanowi
,rozstrzygniecie o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢é zwigzana ani
uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po
popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
lecz lezgcych poza czynem” (zob. wyrok Sgdy Najwyzszego z 1 pazdziernika 2015
r, SNO 58/15, LEX nr 1813482). Sprzeczng z zasadami prawidtowego
rozumowania jest rowniez twierdzenie skarzgcego, iz za okolicznos¢ ftagodzaca
nalezy przyjg¢ zachowanie znajdujgcego sie w klatce psa. Obwiniona - zaréwno

jako prokurator, jak i kierowca - miata obowigzek dostosowania predkosci do
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warunkéw niesprzyjajgcych nadmiernie szybkiej jezdzie i ustanowionych
ograniczen predkosci w ruchu drogowym. Zachowanie A. P. po zdarzeniu, cho¢
istotnie godne, oceni¢ nalezy jednak jako oczekiwany standard od osoby petnigcej
funkcje prokuratora, a nie - wbrew oczekiwaniom autora odwotania - jako
uzasadniajgce przyjecia uprzywilejowanej kwalifikacji czynu. Powyzsze
uzasadnione  bytoby jedynie  wowczas, gdy zachowanie  sprawcy
charakteryzowatoby sie przewagg okolicznosci tagodzgcych o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, obnizajgcych poziom spotecznej szkodliwosci czynu.
Lektura uzasadnienia wywiedzionego odwotania, a przede wszystkim analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na taki wniosek natomiast nie
pozwala. Umysine naruszenie przepisOw prawa poprzez znaczgce przekroczenie
dozwolonej predkosci, stworzenie nie tylko realnego niebezpieczenstwa dla innych
uczestnikdw ruchu drogowego, ale tez spowodowanie wypadku w wyniku ktérego
doszto do poszkodowania pasazera oraz brak okolicznosci obnizajgcych zawinienie
uniemozliwia zatem dokonanie uprzywilejowanej kwalifikacji czynu i siegniecie po
instytucje okreslong w art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, pozwalajgcg na
odstgpienie od wymierzenia obwinionej kary.

Odnoszac sie tym samym w dalszej kolejnosci do =zarzutu razacej
niewspotmiernosci kary podkresli¢ nalezy, ze sad a quo stusznie nie zastosowat
zatem uprzywilejowanej kwalifikacji czynu, a wymierzona kara upomnienia -
najtagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych - w kontekScie spotecznej
szkodliwosci czynu, jak rowniez szkodliwosci czynu dla stuzby prokuratorskiej, nie
charakteryzuje sie nieakceptowalng dysproporcjg i spetnia cele okreslone w art. 53
k.k.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku, kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze

obcigzajgc Skarb Panstwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.
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