Il ZOW 13/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego [...] w £. X.Y., po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 27 listopada 2024 r.
odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéow Powszechnych od

orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 6 grudnia
2023 roku, sygn. akt [...]

I. utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego [...] w L. X.Y. zostata obwiniona o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2018 r. w k., wykorzystujgc status cztonka Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]., w celu wspierania interesu wtasnego, nie
wytgczyta sie od udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska

sedziowskie w Sgdzie Okregowym w L., przeprowadzonym w celu przedstawienia
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tych osob Krajowej Radzie Sgdownictwa - w sytuacji, gdy opiniowano jej wiasng
kandydature oraz kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowej
procedury kwalifikacyjnej z zachowaniem réwnych szans wszystkich kandydatéw,
przez co naruszyta wynikajacy z art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.) obowigzek
postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegoInosci
obowigzek stania na strazy prawa i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci
w stuzbie i poza nig, to jest zachowania przynoszgcego ujme godnosci sedziego
naruszajgcego zasady etyki zawodowej okreslone w § 2, § 3 § 5 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidéw, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty nr 25/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r., to jest o czyn z art. 107 § 1

u.s.p.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [...], Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym wl...]1. umorzyt postepowanie wobec
obwinionej na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., kosztami postepowania obcigzajgc

Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst Minister Sprawiedliwosci,
ktéry zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionej, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Sadzie Apelacyjnym w [...]1. do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie w catosci na niekorzysc¢ obwinionej zaskarzyta
réwniez Krajowa Rada Sgdownictwa, formutujgc tozsamy postulat, tj. uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Sadzie Apelacyjnym w [...]1. do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wniést takze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow
Powszechnych, ktéry zaskarzyt postanowienie sgdu meriti w catosci na niekorzysé
obwinionej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1. do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt

I DOW 26/22, uchylono zaskarzone postanowienie i przekazano sprawe Sgdowi
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Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]1. do ponownego rozpoznania,

kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1. uznat sie niewtasciwym
i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie

Apelacyjnym w [...].

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2023 roku, sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym wl[...]. uniewinnit obwiniong od dokonania zarzucanego jej

czynu.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziéw Sadow Powszechnych, ktory zaskarzyt orzeczenie sgdu meriti w catosci

na niekorzys¢ obwinionej, zarzucajgc:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 2a u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 13.02.2020 r., poprzez niezastosowanie jego znamion do
ustalonego stanu faktycznego poczynionego odnosnie do dziatan i zaniechan

obwinionej sedzi X.Y. i w rezultacie jej uniewinnienie.

Autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sagdzie Apelacyjnym w [...]. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw

Powszechnych nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzgcy wprawdzie w petni stusznie podnosit, iz sgd | instancji obrat
niewtasciwy kierunek interpretacyjny art. 58 § 2a u.s.p., jak réwniez trafnie
akcentowat, ze minimalizowanie przez sgd a quo ewentualnego wptywu udziatu
obwinionej w gtosowaniu nie znajduje jakichkolwiek podstaw do aprobaty. Zgodzi¢
nalezy sie rowniez z autorem odwotania, iz deprecjonowanie przez sgd meriti
zaréwno ewentualnego wptywu obwinionej na wynik gtosowania w procedurze

nominacyjnej w dniu 26 czerwca 2018 r., jak i wynik gtosowania uzyskanych przez
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poszczegolnych kandydatéw jako kryterium uwzgledniane przez Krajowg Rade

Sadownictwa w toku procedury konkursowej nie znajduje jakichkolwiek podstaw.

Stusznie w odwotaniu podnoszono takze na btedne stanowisko sgdu a quo,
sprowadzajgce sie niejako do uznania, iz obowigzek udziatu w zgromadzeniu
0golnym sedzidw przez obwiniong i opiniowania kandydatow winno utozsamiac sie

z brakiem wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie znajduje podstaw do aprobaty obrany
przez sad meriti kierunek interpretacyjny oparty na wyktadni literalnej,
sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze obwiniona sedzia, bedgca cztonkiem
zgromadzenia, nie byta zobligowana do powstrzymania sie od udziatu w
opiniowaniu wiasnej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie. Powyzszy
poglad nalezy w catej rozciggtosci zakwestionowac, bowiem lezgca u jego podstaw
literalna metoda wyktadni art. 58 § 2a u.s.p. zupetnie pomija ratio legis tego
przepisu, a przede wszystkim razgco narusza zasady logicznego rozumowania
lezgce u podstaw zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz skoro ustawodawca w celu zagwarantowania obiektywnego i bezstronnego
przebiegu procesu opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie wytgcza
okreslony krag oséb bliskich sedziemu bedgcemu jednym z kandydatow od udziatu
w opiniowaniu, to tym bardziej udziatu w takim opiniowaniu nie powinien braé
udziatu sedzia, ktorego kandydatura jest rozpatrywana. Jest to tym samym
oczywista i logiczna konsekwencja rozwigzania przyjetego w tresci powotanego
przepisu. Nie mozna bowiem zakfada¢, Ze racjonalny ustawodawca zakazywatby
osobom bliskim kandydatowi udziatu w opiniowaniu, a samemu kandydatowi
zainteresowanemu wynikiem opiniowania takiego udziatu by nie zakazywat.
Wyktadnia przepiséw nie moze prowadzi¢ do zaistnienia sprzecznosci w systemie

prawa, a do takiej sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez sad a quo.

Formutowany w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego zarzut oscylujgcy wokoét
wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie prawidtowosci dokonanej
przez sad | instancji wyktadni, mimo jego zasadniczej trafnosci, nie mogt jednak
doprowadzi¢ do orzeczenia reformatoryjnego. Brak jest bowiem podstaw do

aprobaty forsowanej przez skarzgcego tezy, gdyz warstwa dowodowa nie pozwala
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na ustalenie w sposéb nienaruszajgcy art. 5 § 2 k.p.k., iz obwiniona dopuscita sie
zarzucanego jej czynu, na co stusznie, cho¢ nader lakonicznie, zwroécit uwage

w pisemnych motywach uzasadnienia sgd meriti.

Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie instytucji okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. na
kanwie rozpoznawanej sprawy, statuujgcej naczelng zasade procesu, zaznaczenia
wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero wéwczas, gdy ,po rzetelnym
przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodoéw, w sposob zgodny z
wymogami art. 7 k.p.k., pozostajg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére
wowczas nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ oskarzonego” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | KK 265/22, LEX nr 3402057). Do jej
zastosowania moze zatem dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy brak mozliwosci rozwiania
watpliwosci ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania
wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie ustalen
w oparciu o reguty zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie réwniez do rozwigzywania
réznych wersiji zdarzen wynikajgcych z materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190).

Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie dotyczg natomiast problemow w
zakresie oceny dowodow, gdyz analiza materiatu dowodowego nie moze
poprzestac jedynie na wskazaniu samej rozbieznosci miedzy zgromadzonymi
dowodami. Zaznaczenia wymaga rowniez przy tym, iz dopiero odpowiednia jako$¢
postepowania dowodowego rozumiana jako jego kompletnos¢ upowaznia do
siegniecia po instytucje z art. 5 § 2 (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 5).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz

w analizowanym przypadku doszto do powstania niedajgcych sie usungé
watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Wobec bowiem zaistnienia okoliczno$ci,
ktorej nalezato przypisa¢ charakter nieusuwalnej, tj. kwestii udziatu obwinionej
sedzi w gtosowaniu, ktérej nie sposéb wyeliminowaé poprzez swobodng ocene
dowodow i - bez naruszenia zasady in dubio pro reo - nie rozstrzygnaé na korzys¢

obwinionej.
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Zwrdéci¢ uwage nalezy na réznice miedzy pojeciami "udziatu w posiedzeniu”,

a "udziatem w gtosowaniu". Czym innym jest bowiem udziat sedziego

w posiedzeniu gremium opiniujgcego kandydatury, a postugujgc sie okresleniem
uzytym w tresci art. 58 § 1 u.s.p. - udziat w posiedzeniu, w trakcie ktérego
rozpatrywane sg kandydatury. Jak wynika z art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie
kandydatur nastepuje w drodze gtosowania, a wiec ,zakaz udziatu w opiniowaniu
wyrazony w tresci art. 58 § 2a u.s.p. nalezy odczytywac jako zakaz udziatu

w gtosowaniu (cho¢ samo opiniowanie jest pojeciem nieco szerszym niz
gtosowanie i obejmuje np. prace komisji skrutacyjnej, wykonujgcej w trakcie
gtosowania czynnosci organizacyjne i techniczne)” (zob. wyrok SN z 19.06.2024 r.,
I ZOW 17/24, LEX nr 3729466).

Obwiniona sedzia byta zatem uprawniona do wziecia udziatu w posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2018 r. Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...]., na ktorym
rozpatrywane byly kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w k.., wsrdd ktorych znajdowata sie ona sama. Kazdy biorgcy udziat w
gtosowaniu bierze udziat w zgromadzeniu, ale nie kazdy biorgcy udziat w

zgromadzeniu bierze udziat w gtosowaniu.

Z najistotniejszych w tym zakresie dowodow z dokumentéw w postaci protokotu ze
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. przeprowadzonego

w dniach 25 i 26 czerwca 2018 r. oraz protokotu z posiedzenia Komisji Skrutacyjnej
wynika, ze w zgromadzeniu w dniu 26 czerwca udziat brato 74 sedziéw (tyle osob
podpisato liste obecnosci i pobrato terminale do gtosowania elektronicznego - w tym
obwiniona, ktdra pobrata terminal nr [...]), natomiast w gtosowaniu kandydatur na
wolne stanowiska sedzidéw udziat wziety 72 osoby. Zatem dwie osoby biorgce udziat

w zgromadzeniu nie wziety udziatu w gtosowaniu.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika zatem, aby
sedzia uczestniczyta w opiniowaniu (gtosowaniu) swojej kandydatury, jak

i pozostatych kandydatow. Gtosowanie przeprowadzane nad wskazanymi
kandydaturami na stanowiska sedziowskie byto tajne, wzieto w nim udziat

72 sedziow sposrod 74, ktorym wydano terminale do gtosowania, a wiec 2 sedziow

nie wzieto udziatu w tym gtosowaniu. Wsrod zatem sedziow, ktorzy nie wzigli
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udziatu w gtosowaniu, mogta by¢ obwiniona, a jednoczesnie zaden dowod
zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze sedzia we wspomnianym gtosowaniu

rzeczywiscie uczestniczyta.

Z uwagi na fakt, ze gtlosowanie byto tajne, brak jest dowodu, ze obwiniona nie brata
udziatu w gtosowaniu, jak rowniez nie ma dowodu, ze obwiniona w tym gtosowaniu
uczestniczyta. Powyzsze winno prowadzi¢ zatem do wniosku, ze obwiniona nie
gtosowata nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie, a zatem wytgczyta
sie od udziatu w gtosowaniu. Takowe ustalenie winno nastgpi¢ poprzez
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., gdyz watpliwosci w tym zakresie w inny sposob nie

da sie usungc¢, zatem winny byc¢ rozstrzygniete na korzys¢ obwinione;j.

Za nieuprawnione i w istocie dowolne nalezy przy tym uznac oczekiwanie, ze
wyltgczenie sie od udziatu powinno przybraé¢ inng forme niz po prostu nie wziecia
udziatu w gtosowaniu, a zatem, ze powinno zosta¢ zamanifestowane erga omnes,
w sposoéb dostrzegalny dla wszystkich poprzez badz to oddanie terminalu bgdz
zgtoszenie tego faktu Przewodniczgcemu, co mogto zosta¢ odnotowane

w protokole zgromadzenia i opuszczenie zgromadzenia, jako ze nie miesci sie

w zakresie i dyspozycji normy art. 58 §2a u.s.p.

Wobec niemoznosci usuniecia zaistniatej watpliwosci, co do udziatu obwinionej
sedzi w gtosowaniu, zgodnie z zasadg okreslong w art. 5 § 2 k.p.k., nalezato
dokonac¢ ustalenia korzystnego dla obwinionej, a zatem, Zze brata on udziat

w posiedzeniu, lecz nie brata udziatu w gtosowaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami
postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb

Panstwa.

[M. T.]

[a.d]
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Marek Molczyk  Tomasz Demendecki Maria Szczepaniec



