Il ZOW 13/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...] —
J. K.,

w sprawie M. |. — prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze — powotywanej dalej jako p.p.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 21 wrze$nia 2023 r.,

po rozpoznaniu odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego [...] od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt PK 1 SD [...]

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu w ten sposéb, iz przyjmuje, ze przypisany
obwinionej M. I. czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.
w.izatonamocyart. 138 § 1 p.p.iart. 142 § 1 pkt 1 p.p. wymierza jej
kare dyscyplinarng upomnienia;

2. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w

mocy;
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3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. — M. |., zostata obwiniona o to, ze
w dniu 29 maja 2019 r. w W. uchybita godnosci urzedu poprzez to, ze przy ulicy [...],
na skrzyzowaniu o ruchu okreznym, kierujgc samochodem osobowym marki H. o
numerze rejestracyjnym [...], nie zachowata nalezytej ostroznosci w trakcie
wykonywania manewru wjazdu na skrzyzowanie, nie zastosowata sie do znaku A-7
ustgp pierwszenstwa przejazdu i doprowadzita do zderzenia z prawidiowo
poruszajgcym sie po rondzie pojazdem marki P. o nr rej. [...], kierowanym przez P.
C., wyczerpujgc zarazem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. Prawo o prokuraturze
— dalej powotywanej jako p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem
z 20 maja 2022 r., sygn. akt PK 1 SD [...]

uznat obwiniong M. I. - prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za winng
czynu opisanego w czesci wstepnej orzeczenia tj. przewinienia dyscyplinarnego z
art. 137 § 1 p.p. i przyjmujac, iz przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi, na
podstawie art 137 § 1 p.p. w zw. z art. 142 § 5 p.p., odstgpit od wymierzenia kary; na
podstawie art. 166 p.p. uznat, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...]. Zaskarzyt to orzeczenie na
niekorzys¢ obwinionej prokurator M. |. w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W odwotaniu
zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej, tj. przepisu art. 142 § 5 p.p., poprzez niewtasciwe

jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz przypisane obwinionej M. I.
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przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 5 p.p., stanowi

wypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidlowa ocena catoksztattu

okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionej stanowi
przypadek mniejszej wagi,

2. razgca niewspotmiernosc kary wyrazajgcq sie w odstgpieniu od wymierzenia
obwinionej M. I. kary dyscyplinarnej na skutek nieuzasadnionego przyjecia, iz
przypisane jej przewinienie dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi,
przez co zaskarzone orzeczenie w tej czesci nie jest adekwatne do stopnia
zawinienia obwinionej i nie odpowiada jej wiasciwosciom i warunkom
osobistym, a przez to nie spetnia dyrektyw wymiaru kary, w tym celu
zapobiegawczego i wychowawczego, ktore ma osiggng¢ w stosunku do
obwinionej.

Podnoszac te zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej, ustalenia iz przewinienie dyscyplinarne
przypisane obwinionej prokurator M. |. stanowi wypadek mniejszej wagi i
wymierzenie jej, za tak opisane przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 137 § 1
pkt 5 p.p., kary dyscyplinarnej upomnienia.

Na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2023 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...] popart odwotanie i wnioski w nim

zawarte.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
[...] skutkowato zmiang zaskarzonego na niekorzy$¢ orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w zakresie kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu, w ten sposob, ze przyjeto, iz wyczerpuje on znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i zato namocy art. 138 § 1 p.p.iart. 142§ 1 pkt 1 p.p.
wymierzono obwinionej prokurator M. I. kare upomnienia.

Bezspornym jest fakt, iz obwiniona prokurator M. I. jako uczestnik ruchu
drogowego, w dniu 24 maja 2019 r. zbagatelizowata, wynikajgce z faktu wigczania

sie na skrzyzowaniu do ruchu drogowego, zasady szczegolnej ostroznosci, skutkiem
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czego naruszyta zasady pierwszenstwa przejazdu wobec kierowanego przez P. C.
pojazdu, ktory poruszat sie po rondzie w sposob prawidtowy, czym doprowadzita do
zderzenia obu pojazdow. To opisane zachowanie obwinionej prokurator M. I.,
kierujgcej wéwczs samochodem osobowym marki H., bez watpienia wyczerpuje
znamiona wykroczenia o jakim mowa w art. 86 § 1 k.w. Zatem Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, wadliwie zakwalifikowat przypisany jej czyn, jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 p.p., w sytuacji, gdy wyczerpuje on
znamiona wykroczenia z wymienionego wyzej przepisu Kodeksu wykroczen.
Powyzszego zdaje sie tez nie dostrzega¢ Autor odwotania, niemniej ztozenie
odwotania na niekorzysS¢, takze w zakresie kwalifikacji prawnej, umozliwito takg
zmiane zaskarzonego orzeczenia. Zawarte w przepisie art. 142 § 5 p.p.
sformutowanie "wykroczenie" jednoznacznie wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg
wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, jak rowniez na dwie odrebne podstawy
odpowiedzialnosci za te czyny. Z kolei okreslenie ,,odpowiada tylko dyscyplinarnie”
z art. 138 § 1 p.p., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za wykroczenia prokurator
odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne (chyba ze ma zastosowanie
unormowanie z art. 138 § 3 — 5 p.p.), a wiec przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym, 2z zastosowaniem przepisbw o postepowaniu
dyscyplinarnym z p.p., w tym np. art. 141 § 1i 2 p.p. czy art. 142 p.p.

Z tresci zarzutéw odwotania, jak i ich uzasadnienia wynika, ze Autor odwotania
kwestionuje w sprawie poczynione ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity do
przyjecia wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 p.p. i odstgpienia od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Z odwotania wynika tez, iz w realiach sprawy zbyt
matg range przyznano okolicznosciom wptywajgcym na zawinienie lub stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Razgca niewspotmiernosé kary, w tym takze kary
orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym, oznacza znaczng, wyrazng i oczywista,
a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze w przypadku odstgpienia od
wymierzenia kary, zarzut jej razgcej niewspotmiernosci jest niedopuszczalny, skoro
nie zostata ona wymierzona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt SDI 70/17, LEX nr 2427179).
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Sad Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny Il instancji, nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze przypisane obwinionej prokurator M. I. wykroczenie stanowi wypadek
mniejszej wagi, tym samym, ze zachodzg warunki do odstgpienia od wymierzenia
kary. O wypadku mniejszej wagi mozna moéwi¢ woéwczas, gdy okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe, odnoszone do czynu, charakteryzujg sie przewagag
elementow fagodzacych, ktore sprawiajg, ze przewinienie nie jest na tyle szkodliwe,
aby stosowac do jego sprawcy zwykte zasady odpowiedzialnosci przewidziane za
taki delikt dyscyplinarny. Czynnikami majgcymi wptyw na przyjecie wypadku
mniejszej wagi sg m.in. rozmiar wyrzgdzonej szkody, okolicznosci popetnienia czynu,
motywacja obwinionego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. akt SNO 13/08). O tym, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg
zarowno elementy przedmiotowe, jak i elementy podmiotowe, a wsrod nich w
szczegolnosci te elementy, ktore bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Chodzi tu przede wszystkim o elementy
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstwa. Wypadek mniejszej wagi jest
pochodng stopnia bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwos$ci i stopnia winy. Nie jest
jednakze wypadkowg tych trzech stopni, jako ze nie kazdy z nich zaktualizuje sie w
kazdej sytuacji, a na pewno nie w réwnym stopniu. Jest on catosciowg oceng
przedmiotowo-podmiotowg czynu. W wiekszosci wypadkéw mniejszej wagi
spoteczna szkodliwosé czynu jest nieznaczna albo nie jest znaczna (por. np.
K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 2013,
nr9,s.45in.).

W realiach niniejszej sprawy, prawidtowa ocena catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze stopien naruszenia zasad ruchu
drogowego, stopieh winy i spotecznej szkodliwosci wykroczenia przypisanego
obwinionej prokurator M. |. nie pozwalajg na przyjecie iz jest to ,,wykroczenie

mniejszej wagi.”” Sgd Dyscyplinarny | instancji wskazat, ze stwierdzone uszkodzenia
w obu pojazdach sg niewielkie, co dowodzi, ze do ich kontaktu doszto z nieduzg sitg.
Ponadto Zzadna z oséb postronnych, a takze uczestnikéw kolizji nie doznata zadnych
uszkodzen ciata. Sad ten przyjat wiec, Zze obwiniona naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek niezachowania w danych

okolicznosciach zasad ostroznosci nieumysinie i w niewielkim stopniu, powodujgc
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jedynie szkody nieznacznych rozmiarow. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym powotat sie takze na zachowanie obwinionej prokurator M. I. po
zaistniatym zdarzeniu i uznat, Zze wymierzenie nawet kary dyscyplinarnej
najtagodniejszego rozmiaru, czyli w postaci upomnienia, nie bytoby adekwatne za
popetnione wykroczenie. Wskazat rowniez, ze wystarczajgcg dolegliwoscig dla
obwinionej prokurator M. I. jest sam fakt wdrozenia postepowania dyscyplinarnego i
dlatego tez odstgpit od wymierzenia kary. Z powyzszg argumentacjg tego Sgdu nie
mozna sie zgodzi¢. Podzieli¢ nalezy zas argumentacje z odwofania, iz prawidtowa
ocena catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz przypisany czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, a
zaskarzone orzeczenie, w czesci dotyczgcej odstgpienia od wymierzenia kary, jest
nieadekwatne do stopnia zawinienia obwinionej prokurator M. I., a przez to nie
spetnia dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej, w tym celu zapobiegawczego i
wychowawczego, ktére ma osiggng¢ w stosunku do obwinionej. Co prawda, Autor
odwotania w catej swej argumentacji odwotuje sie do kwestii popetnienia przez
obwiniong prokurator M. |. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 p.p., nie zas
wykroczenia stosownie do art. 138 § 1 p.p., to jest ona réwniez zasadna przy
przyjeciu, ze czyn przypisany wyczerpuje znamiona wykroczenia. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz obwiniona prokurator M. |. z nie zachowata wymagane; w danych
okolicznosciach ostroznosci i nie dokonata nalezytej obserwacji sytuacji na drodze,
co spowodowato, iz nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu dla samochodu
poruszajgcego sie na skrzyzowaniu okreslonym jako rondo z pierwszenstwem
przejazdu. To zas wywofato stan zagrozenia w ruchu drogowym i w konsekwencji
zderzenie pojazdéw. Réwniez, nie moze by¢ obojetny fakt, ze obwiniona M. 1., jako
petnigca urzad prokuratora Prokuratury Okregowej w S., zobowigzana jest do
zachowania ponadprzecietnego standardu w zakresie przestrzegania zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Art. 96 § 1 p.p. wprost stanowi, ze prokurator jest
zobowigzany postepowac zgodnie ze slubowaniem prokuratorskim, czego wyrazem
jest okreslony w art. 96 § 2 p.p. nakaz, ze prokurator powinien rowniez poza stuzbg
strzec powagi sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przyniesc
ujme godnosci prokuratora. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi o

zachowania, ktére godzg w autorytet prokuratora, obnizajg jego prestiz w
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spoteczenstwie i ostabiajg do niego zaufanie jako rzecznika prawa i stroza
praworzadnosci. Przy czym standard oczekiwan, ktére wyznaczajg sposob oceny
zachowania prokuratora jest bezsprzecznie podwyzszony, do oczekiwanych od
obywatela nie zajmujgcego tak istotnego spotecznie stanowiska. Jak stusznie
podkreslit Skarzgcy, obwiniona prokurator M. |. powinna zachowa¢ zdecydowanie
wyzszg ostroznosc¢, anizeli wymagang przecietnie w danych okolicznosciach. Nie
mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Sgdu Dyscyplinarnego | instancji, ze wymierzenie
obwinionej prokurator M. |. kary nawet najtagodniejszego rozmiaru bytoby karg
nieadekwatng do stopnia zawinienia, wyrzgdzonej szkody i rodzaju przypisanego
czynu. Sad ten nie przywigzat nalezytej wagi do faktu, ze obwiniona prokurator M. I.
przyczynita sie do stworzenia niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym, gdyz
naruszyta kardynalng zasade jakg jest obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu. Obwiniona prokurator M. I. po catym zdarzeniu drogowym pozostawata
tez bezkrytyczna, co do swojego zachowania, nie dostrzegajgc swej winy i
spowodowanego stopnia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad
Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny Il instancji, majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., a takze cele zapobiegawcze
jakie ma osiggng¢ wymierzona kara, uznatf, iz adekwatng i sprawiedliwg karg
dyscyplinarng, ktérg nalezy wymierzy¢ obwinionej M. |. za popetnione wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w., bedzie kara dyscyplinarna upomnienia. Ta kara, chociaz jest
najtagodniejszg z katalogu kar dyscyplinarnych okreslonych w art. 142 p.p., w
realiach tej sprawy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest karg odpowiednig.

Z przedstawionych wyzej powodéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]

[ms]



