Il ZOW 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozP. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r. bez udziatu stron

wniosku z dnia 5 marca 2025 r. adw. A. A. — obroncy z urzedu obwinionej
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie spoczynku X. Y.

0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. A. -
obroncy z urzedu obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej
[..] w P. w stanie spoczynku X. Y. kwote 331,20 zt (trzysta
trzydziesci jedne zlotych i dwadziescia groszy), obejmujaca 23%
VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2025 r. Sgd Najwyzszy w pkt Il zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu — adw. A. A. kwote 1476,00 zt (jeden
tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢), obejmujgcg 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu obwinionej prokurator w stanie

spoczynku X. Y. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
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W dniu 5 marca 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) adw. A. A.
ztozyta wniosek o przyznanie wynagrodzenia za obrone swiadczong z urzedu w

zakresie pierwszego przewodu sgdowego w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Ustalajgc kwote nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu uwzgledni¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r., w sprawie o sygn. akt SK 66/19, w ktérym stwierdzono, Zze analiza statusu
adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg
jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia poprzez jego obnizenie, w stosunku
do wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (zob. wyrok TK
z 23.04.2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020, nr 13).

Tak tez, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2023, poz. 1964) w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019, poz.18;) optata za obrone w sprawie przed Sgadem
Najwyzszym wynosi 1200 zi. Jak stanowi § 20 drugiego z przywotanych
rozporzgdzen, w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien, optata

ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzieh o 20%.

W niniejszej sprawie (poprzednia sygn. akt || DOW 34/21) odbyty sie trzy
rozprawy w dniach: 14 wrzesnia 2021 r. (k. 690-690v), 27 pazdziernika 2021 r.
(k. 710-710v) i w dniu 11 stycznia 2022 r. (k. 721). Obronca z urzedu adw. A. A. w
roli obroncy obwinionej stawita sie jedynie na jednej z nich, tj. w dniu 27
pazdziernika 2021 r. W zwigzku z tym, opfata za rozprawe w dniu 27 pazdziernika
2021 r. wynosi 240 zt. Kwota ta zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zostata podwyzszona o 23%
VAT, co daje kwote 331,20 z.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]

[r.g.]



