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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Robert Burek

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W. oraz
prokuratora D. J. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego,

w sprawie o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze — powotywanej dalej jako p.p.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 2 lipca 2025 r.,

po rozpoznaniu odwotania obwinionego od orzeczenia (btednie nazwanego
wyrokiem) Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie z
dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt [...]

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w ramach
zarzucanego obwinionemu X. Y. czynu uznaje go za winnego tego, ze
w dniu 21 grudnia 2022 r. w M. na ul. [...] kierujgc pojazdem marki O.
nr rej. [...], wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 oraz art. 19
ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie dostosowat predkosci

oraz odlegtosci do poprzedzajgcego pojazdu marki O nr rej. [...]
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doprowadzajgc do zderzenia i powodujgc zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw. i
przyjmujac, ze wykroczenie to stanowi wykroczenie mniejszej wagi z
mocy art. 142 § 5 pp. odstepuje od wymierzenia kary dyscyplinarnej;

2. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

[M. T]

Robert Burek Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w W., zostat obwiniony o to, ze
popetnit przewinienie dyscyplinarne, w postaci uchybienia godnosci urzedu,
polegajgce na tym, ze w dniu 21 grudnia 2022 r. w M. na ul. [...] kierujgc pojazdem
marki O. nr rej. [...], wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 2 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym — dalej
powotywane jako p.r.d., nie dostosowat predkosci oraz odlegtosci do
poprzedzajgcego pojazdu marki O. nr rej. [...] doprowadzajgc do zderzenia i
powodujgc zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére to zachowanie
odpowiada znamionom wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze — dalej powotywana jako
p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem (btednie
nazwanym wyrokiem) z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego X.
Y. za winnego tego, ze popemit przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia
godnosci urzedu, polegajgce na tym, ze w dniu 21 grudnia 2022 r. w M. na ul. [...]
kierujgc pojazdem marki O. nr rej. [...], wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 19 ust.
1 oraz art. 19 ust. 3 pkt 3 p.r.d., nie dostosowat predkosci oraz odlegtosci do
poprzedzajgcego pojazdu marki O. nr rej. [...] doprowadzajgc do zderzenia i
powodujgc zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére to zachowanie

odpowiada znamionom wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5
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p.p. i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 p.p. wymierzyt kare upomnienia; kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt obwiniony X. Y. i zarzucit w nim:

1. zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku, w sytuacji negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia wynikajgcego z art. 45 § 1 kw.;

2. na podstawie art. 171 pkt 1 p.p. w zw. z art. 438 pkt 1ai 2 k.p.k.:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ wyroku —
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 2 k.p.k., a polegajace na bezpodstawnym
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku obwinionego o wytgczenie trzech
cztonkow Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w sytuaciji,
gdy powody ztozenia wniosku staty sie wiadome stronie dopiero po
rozpoczeciu przewodu sgdowego;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ wyroku -
art. 94 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. poprzez doreczanie przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego M. G. pism procesowych w formie nieznanej przepisom k.p.k. i
bez podpisu, a to za pomocg wewnetrznej aplikacji O. stosowanej w
Prokuraturze;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ wyroku -
art. 321 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie czynnosci zawiadomienia obwinionego
o prawie do przejrzenia akt, o prawie do sktadania wnioskow dowodowych, co
w sposoéb istotny naruszyto prawo do obrony; w szczegdlnosci poprzez
naruszenie art. 442 § 3 k.p.k., polegajgce na powotaniu tego samego biegtego
do wydania opinii uzupetniajgcej, podczas gdy Rzecznik zostat zobowigzany
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym do powotania innego
biegtego;

4, razgce naruszenie prawa materialnego, ato art. 137 § 1 pkt 5 p.p. w zw. z art.
11 k.w., poprzez brak jakichkolwiek rozwazan, czy wykroczenie dyscyplinarne
uchybienia godnosci urzedu mozna popetni¢ nieumysinie oraz czy czyn
obwinionego charakteryzuje sie stopniem spotecznej szkodliwosci wiekszym

od znikomego doprowadzito do skazania obwinionego za popetnienie
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komunikacyjnego wykroczenia komunikacyjnego charakteryzujgcego sie

subminimalnym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Podnoszac te zarzuty obwiniony X. Y. wniést o umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.p. w zw. z art. 45 § 1 k.w.,
a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.p.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2025 r. obwiniony X. Y. - prokurator Prokuratury
Okregowej w W., popart odwotanie i wnioski w nim zawarte, za$ prokurator D. J. -
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, wniést o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty odwotania obwinionego X. Y. ujete w pkt 1 oraz w pkt
2 lit. a, lit. b. i lit. c.

Odnosnie zarzutu z pkt 1, to jak o tym stanowi art. 138 § 1 p.p. za wykroczenia
prokurator odpowiada dyscyplinarne, a wiec z zastosowaniem termindéw
przedawnienia karalnosci odpowiadajgcym terminom przedawnienia karalnosci
przewinien dyscyplinarnych, ktére wynikajg z przepisu art. 141 § 1 2 p.p. Zgodnie
z § 1 powotanego przepisu, po uptywie 5 lat od chwili czynu nie mozna wszczgé
postepowania dyscyplinarnego, a w razie nieuprawnionego wszczecia podlega ono
umorzeniu. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu. Nietrudno zatem ustali¢ ze
jesli czyn byt popetniony w dniu 21 grudnia 2022 r., to biorgc pod uwage 8-letni okres
przedawnienia dyscyplinarnego, do przedawnienia karalnosci wykroczenia
przypisanego obwinionemu X. Y., nie doszio i szersze rozwazania w tym zakresie sg
zbedne. Z kolei co do argumentaciji o nieprawidtowym powotaniu do petnienia funkciji
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego prokuratora R. S., ktory wydat w dniu 2 czerwca 2023 r. postanowienie
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko X. Y. - prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w W. i bezskuteczno$¢ jego czynnosci, to Sgd Najwyzszy

podziela argumentacie co do tej kwesti zawartg w postanowieniu Sadu
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Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 lutego 2025 r. (k. 515v -
516 akt o sygn. [...]). Ten Sad trafnie bowiem wywiddt, Ze podpisanie dokumentu
powotujgcego prokuratora R. S. do peftnienia funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora generalnego dla [...] okregu regionalnego, przez
owczesnego Prokuratora Krajowego, dziatajgcego w zastepstwie Prokuratora
Generalnego, miato swoje umocowanie w obowigzujgcych wowczas przepisach
prawa. Sad Najwyzszy podziela tez w tym wzgledzie argumentacje z pisma
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego z dnia 21 lutego 2025 r., bedacym odpowiedzia na wniosek
obwinionego X. Y. o umorzenie postepowania (k. 496 - 498v akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze razgcej obrazy prawa procesowego -
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 2 k.p.k., o ktérym mowa w pkt 2 lit. a odwotania.
Whiosek obwinionego X. Y. istotnie zostat ztozony po otwarciu przewodu sgdowego,
cho¢ sktad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie byt mu znany wczesniej, dlatego tez
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zasadnie, na mocy art. 41 § 2
k.p.k., pozostawit go bez rozpoznania. Okolicznosci uzasadniajgce wylgczenie
sedziego od udziatu w rozpoznaniu spawy muszg istnie¢ obiektywnie i muszg byc¢
powazne, a rodzgce sie na ich tle watpliwosci co do bezstronno$ci muszg byc¢
uzasadnione, czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi
argumentami, nie tylko zas subiektywnymi odczuciami strony.

Ne mozna tez podzieli¢ zarzutu ujetego w pkt 2 lit. b odwotania, to jest zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego - art. 94 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k.,
poprzez doreczanie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego pism procesowych w formie nieznanej
przepisom k.p.k. i bez podpisu, za pomocg wewnetrznej aplikacji Outlook stosowanej
w Prokuraturze. Wskazac¢ nalezy, ze wprawdzie nieprawidiowa jest praktyka
wykorzystywania tej wewnetrznej aplikacji przy doreczaniu pism w postepowaniu
dyscyplinarnym, jednakze w przypadku, gdy obwiniony zapoznat sie z tak
doreczonymi pismami, a tak byto w niniejszej sprawie, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Réwniez niezasadny jest zarzut z pkt 2 lit. ¢ odwotania. Obwiniony podnosi,

ze doszto do razgcego naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie art. 321 §
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1 k.p.k., albowiem zaniechano zawiadomienia go o prawie do przejrzenia akt,
o prawie do sktadania wnioskéw dowodowych, co naruszyto prawo do obrony.
W zarzucie tym wskazat rowniez na naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. polegajgce na
powotaniu tego samego biegtego do wydania opinii uzupetniajgcej, podczas gdy
Rzecznik zostat zobowigzany przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym do powotania innego biegtego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
W przedstawionej przez obwinionego X. Y. sytuacji z etapu postepowania
wyjasniajgcego, pomimo braku zawiadomienia go o prawie do przejrzenia akt oraz o
prawie do sktadania wnioskow dowodowych, nie uniemozliwiono mu tym realizacji
prawa do obrony. Przeciez niezapoznanie sie przez obwinionego X. Y. z kompletem
dowoddéw na koncowym etapie prowadzonego postepowania przez rzecznika, nie
uniemozliwiato zapoznania sie z tymi dokumentami, gdy sprawa trafita do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. W kontek$cie zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.k., przypomnie¢ nalezy, iz np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt WZ 34/09, LEX nr 608955, podniesiono, ze nie
mozna podzieli¢ stanowiska sgdu pierwszej instancji, iz sposéb koncowego
zaznajomienia oOwczesnych podejrzanych i ich obroncow z materialami
postepowania przygotowawczego, a raczej jego brak, sg na tyle dyskwalifikujgce, ze
ta czynnosc¢ procesowa moze by¢ konwalidowana wytgcznie w drodze zwrotu sprawy
do jej przeprowadzenia przez prowadzgcego Sledztwo. Natomiast odnoszgc sie do
zarzutu braku powotania w sprawie drugiego biegtego do wydania opinii
uzupetniajgcej, uznaé¢ nalezy, iz ma on charakter wytgcznie polemiczny. Obwiniony
X. Y. kwestionuje wnioski jakie wynikajg z opinii biegtego R. S. z zakresu ruchu
drogowego, rekonstrukcji kolizji, wypadkoéw i zdarzen drogowych. Tymczasem jak
stusznie przyjgt Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym opinia biegtego
R. S. byta kompletna i jasna, zawierata odpowiedzi na wszystkie postawione pytania,
tym samym pozwolita na bezsporne okres$lenie, ze to obwiniony X. Y. naruszyt
zasady ruchu drogowego w trakcie przedmiotowego zdarzenia drogowego w dniu 21
grudnia 2022 r. Poza tym, opinia biegtego znalazta petne wsparcie w zeznaniach
Swiadkow, uczestnika kolizji K. W. oraz wykonujgcych na miejscu czynnosSci

funkcjonariuszy Policji W. W. i K. L..
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Ostatnim z podniesionych zarzutéw przez obwinionego X. Y. jest zarzut
wskazany w pkt 2 lit. d odwotania, a dotyczacy razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 5 p.p. w zw. z art. 1 § 1 k.w. poprzez brak rozwazan
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, czy cyt. ,wykroczenie
dyscyplinarne uchybienia godnosci urzedu mozna popetni¢ umysinie oraz czy czyn
ten charakteryzuje sie stopniem spotecznej szkodliwosci wiekszym od znikomego™.
Co prawda zarzut ten zostat sformutowany niepoprawnie, gdyz zaréwno z jego tresci,
jak i uzasadnienia wynika, ze obwiniony X. Y., kwestionuje poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, niemniej doprowadzit do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sgd
Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji uznat bowiem , ze zarzucony
obwinionemu X. Y. czyn nie stanowi uchybienia godno$ci urzedu,, a wypetnia jedynie
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ktére to wykroczenie w realiach niniejszej
sprawy stanowi wypadek mniejszej wagi i tym samym zachodzg warunki do
odstgpienia od wymierzenia kary. O wypadku mniejszej wagi mozna twierdzi¢, gdy
okolicznosci przedmiotowo - podmiotowe czynu charakteryzujg sie przewagaq
elementoéw tagodzgcych, ktére sprawiaja, ze przewinienie dyscyplinarne nie jest na
tyle szkodliwe, aby stosowaé¢ do jego sprawcy zwykte zasady odpowiedzialnosci
przewidziane za takie przewinienie. Czynnikami majgcymi wptyw na przyjecie
wypadku mniejszej wagi sg m.in. rozmiar wyrzgdzonej szkody, okolicznosci
popetnienia czynu, motywacja obwinionego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt SNO 13/08, LEX nr
1288792). Przepis art. 142 § 5 p.p. postuguje sie pojeciem ,przypadku” mniejszej
wagi, chociaz prawo karne konsekwentnie uzywa sformutowania ,wypadek”
mniejszej wagi, podobnie jak inne przepisy dyscyplinarne (por. art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze). Wypadek mniejszej wagi jest
pochodng stopnia bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy. Nie jest,
jednakze wypadkowg tych trzech stopni, jako ze nie kazdy z nich zaktualizuje sie
w kazdej sytuacji, a na pewno nie w rownym stopniu. Jest on catosciowg oceng
przedmiotowo-podmiotowg czynu. W wiekszosci wypadkéw mniejszej wagi
spoteczna szkodliwos¢ czynu jest nieznaczna albo nie jest znaczna (por. np. K.
Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 2013, z. 9,
s.45in).



I ZOW 12/25 8

Ocena catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze
stopien naruszenia zasad ruchu drogowego, stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego obwinionemu X. Y. nie jest znaczny, a zatem zachodzg warunki
do przyjecia, iz przypisane mu wykroczenie stanowi wypadek mniejszej wagi. Nalezy
zauwazyc, ze stwierdzone uszkodzenia w obu pojazdach sg niewielkie, co dowodzi,
ze do ich kontaktu doszto z nieduzg sitg. Ponadto zadna z osob postronnych, a takze
uczestnikéw kolizji nie doznata zadnych uszkodzen ciata. Obwiniony X. Y. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek niezachowania w danych
okolicznosciach zasad ostroznosci nieumysinie i w niewielkim stopniu, powodujgc
jedynie szkody nieznacznych rozmiarow. W tej sytuacji wymierzenie mu kary
dyscyplinarnej najtagodniejszego rodzaju, czyli upomnienia, nie bytoby adekwatne
do stopnia zawinienia, wyrzgdzonej szkody i rodzaju przypisanego wykroczenia. W
realiach sprawy wystarczajgcqg dolegliwoscig dla obwinionego X. Y. byt juz sam fakt
wdrozenia postepowania dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wadliwie zakwalifikowat
przypisany czyn obwinionemu X. Y. jako przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1
pkt 5 p.p., w sytuacji, gdy wyczerpuje on jedynie znamiona wykroczenia z 86 § 1 k.w.
Zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwalifikacji prawnej, tj. przyjecia, ze
przypisany czyn wypetnia znamiona wykroczenia, z wyeliminowaniem przestanki
uchybienia godnos$ci urzedu, nie sprzeciwia sie zasadzie reformationis in peius.
Zawarte w przepisie art. 142 § 5 p.p. sformutowanie ,wykroczenie" jednoznacznie
wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, jak
rowniez na dwie odrebne podstawy odpowiedzialnosci za te czyny.

Ubocznie nalezy odnies¢ sie do nazwy rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 lutego 2025 r., okres$lonego jako wyrok,
zamiast prawidtowo — orzeczenie. Oczywiscie wadliwe nazwanie rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie nie jest sytuacjg nieznang w praktyce orzeczniczej. Sad
Najwyzszy nieraz stwierdzat, ze orzeczenie sgdowe zapadte w niewtasciwej formie,
nalezy ocenic nie wedtug jego formy, lecz istoty (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1961 r., sygn. akt VI KO 7/59, OSNCK 1961, z. 3, poz. 40). Zauwazy¢
nalezy, ze przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym po

zakonczeniu rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przeciwko obwinionemu



I ZOW 12/25 9

prokuratorowi, powinno zapasc orzeczenie, nie zas wyrok. Zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe i tylko
wymienione sgdy sg witadne wydaé¢ wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Tymczasem Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym takich uprawnien nie
posiada. Jest tzw. sagdem braci, gdyz ztozony z prokuratoréw rozstrzyga wtasnie
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, stuzgcej miedzy innymi ochronie
prestizu prokuratury, w sktad ktorej wchodzg przeciez, w przewazajgcej wiekszosci,
prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Z tych wszystkich powodow, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone orzeczenie
i rozstrzygnat jak w wyroku.

Robert Burek Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



