Il ZOW 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Marta Brzezinska

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 7 sierpnia 2024 r.

w sprawie obwinionego A. G. - sedziego Sadu Rejonowego w D.

po rozpoznaniu odwotania obwinionego

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie z dnia 13
grudnia 2023 r., sygn. akt ASD 1/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia
obwinionego sedziego A. G. od popetnienia zarzucanego mu
czynu;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Radostaw Jez  Wiestaw Kozielewicz = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2023 r. Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie

Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt ASD 1/23, uznat obwinionego A.

G., sedziego Sgdu Rejonowego w D. za winnego tego, ze w okresie od dnia 1
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kwietnia 2014 r. do 6 marca 2019 r. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, to jest art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art. 615
k.p.c. oraz art. 201 k.p.c. przez:

- nierozpoznanie wnioskdw o zamiane zarzadcy i wnioskéw o zatwierdzenie
sprawozdan zarzadcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za | potrocze 2014
r., Il potrocze 2014 r., | pétrocze 2015 r., Il pétrocze 2015 r., | pétrocze 2016 r.,
Il potrocze 2016 r., | pétrocze 2017 r., Il pbétrocze 2017 r. i | potrocze 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt | Ns 151/15,

- brak czynnosci zwigzanych z wylgczeniem ze sprawy o sygn.
Akt | Ns 151/15 i odrebng rejestracjg wniosku o ustalenie niewaznosci umowy
z dnia 25 marca 2014 r. jako pozwu w postepowaniu procesowym, jak rowniez
niepodjecie zadnych czynnosci w zakresie ww. wniosku/pozwu, co skutkowato
stwierdzeniem przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt | Ns 151/15 (I S
95/18, 1S 106/20 oraz | S 250/21), co stanowito przewinienie dyscyplinarne z art. 107
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2020.2072 j.t.), przy czym Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Szczecinie ustalit, ze czy ten stanowi delikt dyscyplinarny z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2019.52 j.t.)
i za to na podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2019.52 j.t.) wymierzyt obwinionemu
sedziemu A. G. kare nagany, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w

Szczecinie wraz z jego uzasadnieniem — k. 10-33).

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego w D. A. G., zaskarzajgc go w catosci, na swojg korzys¢. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc rozstrzygniecia,
ti.art. 8§ 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez oparcie rozstrzygniecia
wytgczenie na podstawie ustalen zawartych w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu
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Okregowego w Elblaggu orzekajgcego w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa stron do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwioki i nie
przeprowadzenie w petnym zakresie dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach | Ns 151/15 Sgdu Rejonowego w D. i tym samym dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzacej do nie

uwzglednienia podczas wyrokowania wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy;

2. obraze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 107 § 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 128 ww.
ustawy poprzez niezastosowanie powotanego przepisu do oceny prawnej

zachowania obwinionego jako referenta sprawy | Ns 151/15.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw obwiniony sedzia A. G. wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie ewentualnie wymierzenie kary
upomnienia i odstgpienie od podawania wyroku do publicznej wiadomosci

(odwotanie obwinionego — k. 3-8).

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w Elblagu wniést o nieuwzglednienie odwotania
obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Z Kkolei, obwiniony

sedzia poprat swoje odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Odwotanie obwinionego w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zachowania obwinionego prowadzi bowiem do wniosku, iz czyn
zarzucany sedziemu A. G., w aktualnym stanie prawnym, nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego. W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu z punktu
drugiego jako dalej idgcego. Poprzedzajgc weryfikacje stusznosci podnoszonego

przez skarzgcego zarzutu z pkt 2 wskazaC nalezy, iz w stanie prawnym
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obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego sedziemu czynu obowigzujgca
ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych okreslata w art. 107 § 1 jedynie
przestanki pozytywne przewinien dyscyplinarnych, nie zawierajgc obowigzujgcego
obecnie katalogu okolicznosci, ktore ustawodawca uznat za wylgczajgce

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazacC nalezy, iz mocg art. 4 pkt 4 lit.
b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259 - dalej powotywana jako "ustawa
nowelizujgca") z dniem 15 lipca 2022 r., doszto do nowelizacji przepisow ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie odnoszgcym sie m.in. do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw poprzez wyrazne wskazanie, jakie
okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego.
Wskutek wspomnianej modyfikacji do art. 107 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych dodano § 3, zgodnie z ktorym przyjeto, iz nie stanowi przewinienia

dyscyplinarnego:

1. okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu

faktycznego lub oceny dowodéw;

2. wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z p6zn. zm.);

3. badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754 oraz
z 2022 r. poz. 655 i 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 oraz
z 2022 r., poz. 1259), lub badanie spetniania wymogdw niezaleznosci lub
niezawistosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 oraz



1 ZOW 12/24 5

z 2022 r., poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania wymogdéw niezawistosci

i bezstronnosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.

Opisany w powotanym przepisie art. 107 § 3 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych kontratyp w sposéb istotny ogranicza odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziego jedynie do takich btedéw w orzekaniu, ktore zostaty
popetnione umysinie, w sposob swiadomy i zamierzony oraz stanowig elementarne
pogwatcenie przepiséw prawa, widocznych dla kazdego bez wnikania w szczegdty
sprawy, bez koniecznosci analizy stanu faktycznego i prawnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., Il ZOW 21/22).

Co prawda przepis ten wskazuje na orzeczenie sgdowe wydane z udziatem
danego sedziego, ktdére obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow, jednakze reguly wyktadni zaréwno
systemowej jak i celowosciowej prowadzg do wniosku, ze kontratyp ten ma réwniez
zastosowanie w przypadku wszelkich decyzji danego sedziego zwigzanych
z szeroko rozumianym wymierzaniem sprawiedliwosci. Btgd w zakresie wykfadni
i stosowania prawa o ktérym mowa ww. przepisie, zdaniem Sadu Najwyzszego
W niniejszym sktadzie, moze nie tylko prowadzi¢ do wydania obarczonego btedem
orzeczenia, ale moze réwniez prowadzi¢ do zaniechania podjecia okreslonej

czynnosci przez danego sedziego.

Powyzsze ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, iz w sprawowaniu urzedu sedziego, ktore ze swoje;j
istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw
zawistych przed sgdami, mogg zdarzy¢ sie np. btedy dotyczgce wadliwej oceny
dowodow, btedy w ustalaniu stanu faktycznego, btedy w wyktadni przepiséw prawa.
Odmienne przyjecie doprowadzatoby bowiem do sytuacji, w ktérej sedzia bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia
btedu, co niewatpliwie stanowitoby gteboka ingerencje w sedziowskg niezawistosc i
swobode orzekania, gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | ZZ 2/22).
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W orzecznictwie podkresla sie, ze sedzia orzekajgcy w sprawie nie moze
pozostawac w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepisow prawa - nawet tych,
ktére w swej dyspozycji majg przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu oczywista i razgca
obraza przepiséw prawa stanowitoby bowiem w istocie ograniczenie zasady
niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 |lutego 2007
r., SNO 6/07). Wprawdzie za btedy zwigzane ze sferg orzeczniczg sedzia moze
odpowiadac¢ dyscyplinarnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezprawie
sgdowe, ktére mozna bytoby z goéry zakwalifikowaé jako zamierzone umysine,
oczywiste i razgce pogwalcenie przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego
i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu
faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych
wad orzeczenia nie byto mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych
procedur umozliwiajacych instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego
orzeczenia sgdowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r.,
SNO 45/08).

Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19, przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci
sedziowskiej dotyczy powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowanh ze strony
sedzidéw, polegajgcych na przyktad na celowym i wynikajgcym ze zitej wiary lub
z wyjgtkowo powaznych i razgcych zaniedban pogwatceniu przepisow prawa
krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie majg zapewnic, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako
depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach

poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki (pkt 137 tego wyroku).

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym
postepowaniu na gruncie art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych -
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio:

obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznos$¢ poréwnania sytuacji
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prawnej obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego

ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu.

Analiza sytuacji prawnej obwinionego sedziego przeprowadzona na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, iz przepisy wéwczas obowigzujgce nie sg
wzgledniejsze dla obwinionego, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
winny mie¢ stosowane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg
z dnia 9 czerwca 2022 r. Dokonana na gruncie obowigzujgcej w dacie orzekania
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ocena prawna zachowania sedziego
A. G. prowadzi natomiast do wniosku, iz zarzucany mu czyn nie stanowi deliktu
dyscyplinarnego, gdyz w swej istocie sprowadza sie do dopuszczenia sie przez
sedziego btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa, a zatem

zachowania o zniesionej bezprawnosci dyscyplinarnej.

Zarzucone obwinionemu sedziemu niepodjecie czynnosci w sprawie w postaci
nierozpoznania wnioskdbw o0 zamiane zarzgdcy i wnioskow o zatwierdzenie
sprawozdan zarzadcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za | potrocze 2014
r., Il potrocze 2014 r., | pétrocze 2015 r., Il pétrocze 2015 r., | pétrocze 2016 r.,
Il pétrocze 2016 r., | potrocze 2017 r., Il potrocze 2017 r. i | pbirocze 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt | Ns 151/15, a takze niepodjecia czynnosci zwigzanych
z wylgczeniem ze sprawy o sygn. akt | Ns 151/15 i odrebng rejestracjg wniosku
0 ustalenie niewaznosci umowy z dnia 25 marca 2014 r., jako pozwu w postepowaniu
procesowym, jak rowniez niepodjecie zadnych czynnosci w zakresie ww.
whniosku/pozwu, co skutkowato stwierdzenie przewlektosci postepowanie w sprawie
o sygn. akt | Ns 151/15 (I S 95/18, | S 106/20 oraz | S 250/21), niewatpliwie stanowig
czynnos$ci wynikajgce z btednej wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego,
o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

za ktore to sedzia nie moze odpowiadac dyscyplinarnie.

Opisany w powotanym wyzej przepisie kontratyp w sposéb istotny ogranicza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego jedynie do takich btedéw w orzekaniu,
ktére zostaty popetnione umysinie - a wiec w sposob swiadomy i zamierzony oraz

stanowig elementarne pogwatcenie przepiséw prawa, widoczne dla kazdego bez
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wnikania w szczegoty sprawy, bez koniecznosci analizy stanu faktycznego

I prawnego.

W Swietle poczynionych wustalen faktycznych brak jest przestanek
wskazujgcych na to, iz sedzia A. G. w sposéb swiadomy
i zamierzony naruszyt dyspozycje art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art.
615 k.p.c. oraz art. 201 k.p.c., za$ popetnione przez niego uchybienie stanowito

widoczne dla kazdego elementarne pogwatcenie tychze przepiséw.

Analiza warstwy dowodowej w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze sprawa o sygn. akt | Ns 151/15 pozostawata w referacie sedziego A. G.
od 2013 r. do 2019 r., i w ramach tej sprawy, pod jedng sygnaturg, byty
rozpoznawane wszystkie czynnosci zwigzane ze sprawowaniem zarzgdu przez
kolejnych zarzadcow w tym zatwierdzanie sprawozdan, zmiany zarzadcy, zmiany
wynagrodzenia zarzadcy, udzielania zarzadcy zgody na czynnosci przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu lub na wyptate nadwyzek dochoddéw. Takie postepowanie
byto zgodne z ustalong praktykg w innych sgdach w kraju. Gdy w 2013 r. ww. sprawa
zostata przydzielona do referatu sedziego A. G., to nadal wszystkie pisma i wnioski
byty dotgczane i procedowane w sprawie dotyczgcej zarzgdu nieruchomoscig. Do
akt, ktorych powstato kilkanascie tomow uczestnicy sktadali réznego rodzaju pisma,
ktérych wiekszos¢ nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia okreslonego sporu, a
stanowita jedynie przyczynek do oceny sprawozdania zarzgdcy. Zatwierdzenie
sprawozdania z zarzadu gospodarstwem rolnym o powierzchni 650 ha, w sytuacji
gdy uczestnicy kwestionowali prawie kazdg czynnos¢ zarzadcy (nawet to czy uzyto
preparatéw do ochrony roslin o odpowiedniej nazwie handlowej) nie mogto sie odby¢

bez zasiegania opinii biegtych.

W 2017 r. przebieg postepowania w sprawie o sygn. akt | Ns 151/15 byt
przedmiotem oceny sedziego wizytatora z Sgdu Okregowego w Elblggu. Wizytator
nie miat uwag co do sprawnosci postepowania z uwagi na rozmiar przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, konflikt pomiedzy wspétwtascicielami i wymog zasiegniecia
opinii bieglych. Jedyna uwaga wizytatora sprowadzata sie do zaprzestania
kontynuowania kolejnych czynnosci dotyczacych zarzadu nieruchomoscig pod tg

samg sygnaturg i rejestrowaniu ich w repertorium ,Ns” jako odrebnych postepowan.
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Zgodnie z poleceniem Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 29 stycznia
2018 r., w ktérym nakazano zaprzestanie kontynuowania czynnosci dotyczgcych
zarzadu nieruchomoscig pod tg samg sygnaturg akt, sprawa | Ns 151/15 zostata
zakreslona jako zakonczona, a nowe sprawozdanie z zarzadu zostato
zarejestrowane pod nowg sygnaturg. Zarzadzenie nadzorcze z dnia
29 stycznia 2018 r., zostato odwotane przez Wiceprezesa Sgdu Okregowego
w Elblaggu pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r., jako sprzeczne z wytycznymi
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dalsze czynnosci w sprawie zarzgdu Gospodarstwem
Rolnym w R. i sprawozdan zarzgdcy sg wynikiem rozstrzygnie¢ zawartych w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 25 stycznia 2019 r., w sprawie o
sygn. akt I S 95/18 (postanowienia - k.2, K. 173,
k. 175 akt ASD 1/23; wniosek — k. 164-165 akt ASD 1/23; pismo sedziego wizytatora
— k. 52-55v akt ASD 1/23; pismo Wiceprezesa Sgdu Okregowego
w Elblggu — k. 49-50 akt ASD 1/23; pismo Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci nr [...] — k. 48 akt ASD
[...]; pisemne wyjasnienia sedziego A. G. -
k. 277-280 akt ASD [...]).

Sedzia A. G. w swoich wyjasnieniach, odnoszgc sie do braku czynnosci
zwigzanych z wylgczeniem ze sprawy o0 sygn. akt | Ns 151/15
i odrebnej rejestracji wniosku/pozwu, wskazat, ze z uwagi na uksztattowang praktyke
w sadzie, nie bylo podstaw do przekazania do rejestracji wniosku/pozwu
o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 25 marca 2014 r., do odrebnego
postepowania. Wskazat, iz ocena zasadnosci dziatan zarzadcy w tym zawieranych
przez niego uméw zwigzanych z zarzgdem moze by¢ dokonywana jedynie przez sgd
sprawujgcy nadzér nad zarzgdem rzeczg wspoélng. Procesowym skutkiem ztozenia
wspomnianego pisma byto zlecenie biegtemu sgdowemu dokonanie oceny
gospodarczego i finansowego uzasadnienia zawartej umowy dla potrzeb
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy. Nadto, sedzia A.
G. wskazat, ze rozpoznanie sprawozdania z zarzgdu dotyczgcego tak wielkiego
gospodarstwa rolnego, prowadzgcego wielkotowarowg produkcje i przy
skonfliktowanych wspotwiascicielach nie byto — w jego ocenie — rzeczg prostg. Do

oceny przedmiotowych sprawozdan niezbedna byta wiedza specjalistyczna, zas
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powotana biegta z zakresu ksiegowosci miesigcami nie zwracata akt, pomimo
natozenia na nig kary grzywny i uiszczenia jej (pisemne wyjasnienia sedziego A. G.
— k. 277-280 akt ASD [...]).

W kontekscie podnoszonej przez skarzgcego argumentacji podkreslenia
wymaga réwniez fakt, iz na poczatku 2019 r., wszystkie sprawozdania zarzadcy,
poczynajagc od | poétrocza 2014 r., zostaty rozdzielone jako odrebne i przydzielone
trzem innym sedziom. Sprawozdania te nie zostaty zatwierdzone lub odmowiono ich
zatwierdzenia. Dotyczy to takze sprawozdan sktadanych po 2019 r. (pismo Prezesa
Sgdu Rejonowego w Dziatdowie z dnia 21 sierpnia 2023 r. i z dnia
6 pazdziernika 2023 r. — k. 297-299, k. 304 akt ASD [...]).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, bedgce przedmiotem oceny zachowanie
sedziego A. G. - stanowigce rezultat btedu orzeczniczego - prowadzi zatem do
wniosku, iz powyzsze wypetnia norme wynikajgcg z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, stanowigcg ujemng przestanke procesowg
okreslong w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uniemozliwiajgcg co do zasady dalszy tok
procesu. Powyzsza przestanka procesowa nie moze jednak skutkowac uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania, gdyz w rozpoznawanej
sprawie  wszczety zostat przewdd sgdowy na rozprawie  gtownej
i nastgpito petne wyjasnienie przedmiotu procesu. W zaistniatym w niniejszej
sprawie ukfadzie procesowym zaawansowany stan postepowania pozwala zatem na
wydanie wyroku uniewinniajgcego, ktéry ma pierwszenstwo przed decyzjg
0 umorzeniu (zob. wyrok SN z 10 stycznia 2023 r., Il ZOW 64/22, a takze
M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,

red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 17 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie natomiast z art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
wywiedzionego odwotania tylko do powyzszej kwestii, gdyz rozpoznanie w tym
zakresie stanowito wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
podnoszonego w odwotaniu zarzutu z pkt 1 jawi sie jako bezprzedmiotowe dla

dalszego toku postepowania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133

u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Radostaw Jez ~ Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski
[SOP]

[ms]



