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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S. oraz SSO X. Y. -
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w O.,

w sprawie X. Y. — sedziego Saqdu Rejonowego w S.,

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — powotywanej dalej
jako u.s.p.,

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 8 grudnia 2025 r.,

po rozpoznaniu odwotan: Krajowej Rady Sgdownictwa oraz obwinionego X. Y. —
sedziego Sgdu Rejonowego w S. od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...]

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
wymierzonej obwinionemu X. Y. — sedziemu Sgdu Rejonowego w S.
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do sgdu
rownorzednego w obszarze wilasciwosci miejscowej Sadu

Apelacyjnego w [...]1, na mocy art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierza kare
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dyscyplinarng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 15% na okres
1 roku;
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Jarostaw Gatkiewicz Wiestaw Kozielewicz Zbigniew KorzeniowskKi

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 stycznia 2022 r., o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sagdzie Okregowym w O. zarzucita X. Y.
— sedziemu Sagdu Rejonowego w S. to, Zze w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. w Sadzie Rejonowym w S., jako sedzia orzekajgcy w |
Wydziale Cywilnym, bedgc referentem spraw:

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 329 k.p.c., poprzez sporzgdzenie
uzasadnien orzeczen z przekroczeniem ustawowego terminu w sprawach o
nastepujgcych sygnaturach: [...] -0 82 dni, [...] -0 88 dni, [...] -0 70 dni, [...] - 0 33
dni, [...]-0 17 dni, [...] -0 14 dni, [...] -0 297 dni, [...] -0 26 dni, [...] - 0 22 dni, [...]
-073dni,[...]-097 dni,[...]-090dni, [...] -0 87 dni, [...] -0 82 dni, [...] - 0 48 dni,
[...]-048dni,[...]-048dni,[...]-013dni,[...]-025dni,[...]-0 18 dni, [...] -0 14
dni, [...]-069dni, [...]—084 dni,[...]-0 77 dni,[...] -0 86 dni, [...] -0 83 dni, [...] -
098 dni,[...]-083dni,[...]-0 76 dni, [...] -0 73 dni, [...] -0 63 dni, [...] - 0 63 dni,
[...]-096dni,[...]—094dni,[...]-0 77 dni, [...] -0 36 dni, [...] -0 43 dni,

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 6 § 1 k.p.c., polegajgcej na
bezczynnosci skutkujgcej stwierdzeniem przewlektosci postepowania w sprawach o
nastepujgcych sygnaturach: [...], [...],

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 6 § 1 k.p.c. w. zw. z art. 767> § 1 k.p.c.
w nastepujgcych sprawach: [...], [...}, [.-.. [---L. [.-- L [.--L .- L [--- L [---L [ L [0 [---)s
L. LB L L LD -]

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywanej
jako u.s.p. (k. 277 - 282, k. 293 - 298 akt o sygn. [...]).
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Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu
Rejonowego w S., za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w
czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt
1 u.s.p. i za to na podstawie art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
wymierzyt mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do sgdu
réwnorzednego w obszarze wtasciwosci miejscowej Sgdu Apelacyjnego w [...]1; na
podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa (k. 481 - 481v akt o sygn. [...]).

Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli: Krajowa Rada Sgdownictwa oraz
obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w S.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na korzys¢ X. Y. - sedziego
Sadu Rejonowego w S., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W odwotaniu
zarzucita razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, ktorej dolegliwos¢ przekracza stopien winy obwinionego oraz
nie uwzglednia wiasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, tj. w szczegoélnosci faktu,
iz nie byt on wczesniej karany za popetnienie deliktow dyscyplinarnych i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze przez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 5% na okres 6 miesiecy (k. 512 - 514 akt o sygn. [...])

Obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w S. w swoim odwotaniu wskazat
na uchybienia w postaci:

- wyroku niespetniajgcego wymogow z art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., poprzez btedne wskazanie w jego czesci wstepnej w miejscu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w O. — X. Y., co nie powinno
podlegac¢ sprostowaniu jako oczywista omytka pisarska;

- pozbawienia prawa do obrony, poprzez brak wystania przed wyznaczonym
na dzien 29 wrzesnia 2023 r. terminem rozprawy zawiadomienia o skfadzie
orzekajgcym zgodnie z dyspozycjg art. 42a § 5 zdanie trzecie u.s.p.;

- niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w

charakterze sSwiadka sedzi wizytator X.2 Y.2 na okolicznos¢ prawidtowosci,
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rzetelnosci i obiektywizmu sporzgdzonych protokotow wizytaciji i lustracji zatgczonych
do akt sprawy;

- btednego uznania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji o braku
podstaw do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o
zgodnosé przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki;

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sagdzie
Apelacyjnym w [...], zas z ostroznosci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia (k. 504 - 508 akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oba odwotania zastugujg na uwzglednienie w czesci w ktorej wnoszg o
ztagodzenie kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu X. Y. — sedziemu Sadu
Rejonowego w S.. Niezasadne sg natomiast pozostate zarzuty odwotania
obwinionego.

Obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w S., w pierwszej kolejnosci
zarzucit, iz zaskarzony wyrok nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z art. 413 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., albowiem w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku
jako biorgcy udziat w postepowaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w O. zostat wskazany btednie ,X. Y.” zamiast X.1 Y.1 W ocenie
obwinionego, tego rodzaju uchybienie nie podlega sprostowaniu, gdyz nie jest
oczywistg omyikg pisarska. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu. Faktem jest, ze Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] btednie w czesci wstepnej wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [..], jako Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w O. wpisat obwinionego X. Y., a powinien
wpisa¢ SSO X.1 Y.1 Jest to klasyczna omytka pisarska, gdyz w rozprawie
uczestniczyt SSO X.1 Y.1 - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w O., ktéra powinna zosta¢ sprostowana w trybie art. 105 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. Nie sposéb uznaé, aby to uchybienie miato jakikolwiek wptyw na

rozstrzygniecie wydane przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.
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Kolejnym uchybieniem, na ktore zwrécit uwage obwiniony X. Y. sedzia Sgdu
Rejonowego w S., to brak doreczenia mu zawiadomienia o sktadzie orzekajgcym
zgodnie z dyspozycjg art. 42a § 5 zdanie 3 u.s.p., co spowodowato wedtug Jego
oceny, ze zostat pozbawiony prawa do obrony. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rowniez
ten zarzut nalezy ocenic¢, w realiach faktycznych niniejszej sprawy, jako niezasadny.
Zgodnie z art. 42a § 5 zdanie 3 u.s.p., sad przy doreczeniu pierwszego pisma w
sprawie zawiadamia uprawnionego o skiladzie rozpoznajgcym sprawe, a przy
kazdym kolejnym - jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe ulegt zmianie. Wniosek w trybie
42a § 5 u.s.p., sklada sie w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do
ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie tego terminu, prawo
do ztozenia wniosku wygasa. Prawdg jest, Ze w niniejszej sprawie Sgd Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] uchybit obowigzkowi wystania obwinionemu
zawiadomienia o skladzie orzekajgcym wraz z wystanym zawiadomieniem o
wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy na dzieh 29 wrzesnia 2023 r. Niemniej,
zauwazony przez obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w S., btad zostat
naprawiony poprzez wystanie zawiadomienia o sktadzie orzekajgcym w terminie
pozniejszym, tj. przed kolejnym terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 26
pazdziernika 2023 r. Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2023 r.
doszto do otwarcia przewodu sgdowego, lecz na tym terminie nie zapadto orzeczenie
kohczgce sprawe, a przewodniczgcy zarzadzit przerwe do dnia 26 pazdziernika
2023 r. m.in. celem wystania zawiadomienia obwinionemu o sktadzie orzekajgcym.
Ostatecznie obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w S., nie ztozyt wniosku w
trybie art. 42a § 5 u.s.p. Ponadto, obwiniony mogt tez ztozy¢ wniosek o wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., badz art. 42 § 1 k.p.k. Ewentualne uchybienia w
zakresie procedur zwigzanych z umozliwieniem stronie doprowadzenia do tzw. ,testu
sedziego,” przewidzianego w art. 42a u.s.p., nie sg podstawg domniemania, ze w
sktadzie sadu zasiadat sedzia niespetniajgcy w danej sprawie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2024 r., sygn. akt V KK 542/23, LEX nr 3666645, podniesiono, ze bezposrednio
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego istnieje takze mozliwos¢ weryfikacji
podstawowych kryteridbw stuzby sedziowskiej, o ile oczywiscie istnieje okolicznosc

tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
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sedziego w danej sprawie, tj. w trybie i na zasadach okreslonych w art. 41 § 1 i art.
428§ 1i4 k.p.k.

Wptywu na treS¢ wyroku zaskarzonego odwotaniem, nie miato rowniez
oddalenie przez sgd dyscyplinarny pierwszej instancji wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze swiadka sedzi wizytator w Sgdzie Okregowym w O. X.2
Y.2, na okolicznos¢ prawidtowosci, rzetelnosci i obiektywizmu sporzgdzonych
protokotéw wizytacji i lustracji zatgczonych do akt sprawy. Sad Najwyzszy podziela
w tej kwestii stanowisko, zajete przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o oddaleniu wniosku o
przestuchanie ww. swiadka, gdyz ten wniosek dowodowy w stopniu oczywistym
zmierzat do przedtuzenia postepowania. Zawsze bowiem sgd dokonuje wstepne;j
oceny proponowanego dowodu, z tym, Ze nie jest to ocena dowodu zmierzajgca do
ustalenia faktéw sprawy, tylko poprzedzajgca jego przeprowadzenie, czyli tzw.
aprioryczna ocena koncentrujgca sie na kwestii dopuszczalnosci dowodu oraz jego
przydatnosci dla ustalenia okolicznosci stanowigcej teze dowodowg (por. np. M.
Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa, s.
364 — 365). Fakt przekroczenia przez obwinionego X. Y. — sedziego Sadu
Rejonowego w S., termindbw do sporzgdzenia pisemnych uzasadnien w sprawach
wymienionych we wniosku o ukaranie zostat potwierdzony stosownymi dokumentami.
Jak stusznie wskazat sgd dyscyplinarny pierwszej instancji w pisemnych motywach
orzeczenia, wizytator sedzia X.2 Y.2 podata w protokole z dnia 10 listopada 2020 r.
konkretne dane liczbowe, ktére stanowity podstawe oceny pracy obwinionego (k. 188
- 204v akt o sygn. [...]). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie zachodzita
koniecznos$¢ ich uzupetnienia poprzez przestuchanie jako swiadka X.2 Y.2. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla ustalenia faktu sporzgdzania
przez obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S., w okresie od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., pisemnych uzasadnieh z
przekroczeniem terminu z art. 329 k.p.c., jak rowniez potwierdzenia, ze doszto do
przewlektosci postepowania w dwéch sprawach, a takze opdznien stanowigcych
naruszenie przepisu art. 767% § 1 k.p.c. w osiemnastu sprawach dotyczacych skarg

na czynnosci komornika.
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Niezasadny jest tez zarzut btednego, zdaniem Skarzgcego, stwierdzenia
przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] braku podstaw do
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnosc
przepisow art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, z przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy nie zgadza sie z zaprezentowang w odwotaniu argumentacjg co do
braku zgodnosci wskazanych przepisow powotanej ustawy, z wymienionymi
przepisami Konstytucji RP.

Na uwzglednienie zastugiwaty zas$ zarzuty odwotan odnosnie do razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze
wymierzona kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg
razgco niewspotmiernie surowa, gdyz jej dolegliwos¢ przekracza stopieh winy
obwinionego oraz nie uwzglednia wiasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, tj. w
szczegolnosci faktu, ze obwiniony nie byt wczesniej karany za popetnienie
przewinien dyscyplinarnych. Z kolei obwiniony X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w
S., w odwotaniu podniodst, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji chociaz w
uzasadnieniu wskazuje, ze przy wymiarze kary nie brat pod uwage poprzedniego
orzeczenia w sprawie o sygn. akt [...] z uwagi na zatarcie skazania, to orzekt jedng
z surowszych kar dyscyplinarnych przewidzianych w u.s.p., nie wskazujgc przy tym
zadnych konkretnych powodow. Obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci orzeczenia o karze i wymierzenie kary upomnienia. Krajowa Rada
Sgdownictwa wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i wymierzenie kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 5% na okres 6 miesiecy.

Niewatpliwie samo pojecie niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej jest
niezwykle ocenne, szczegdolnie z powodu niedookreslonosci kryteribw owej
~Wspotmiernosci’. W orzecznictwie karnym dominuje poglad, ze taka razgca
niewspotmiernos¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna byto

przyjac¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad
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pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w
nastepstwie prawidiowego =zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w k.k. oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1973 r., sygn.
akt lll KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3 -4, poz. 51). Stowo razgcy oznacza: ,rzucajacy
sie w oczy, dajacy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, niewatpliwy”
(por. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego. T Ill, Warszawa 1982, s. 24). W
doktrynie karnistycznej, podkresla sie, iz gorng granice kary wymierzanej wyznacza
zawsze stopieh zawinienia sprawcy, gdyz kara swojg dolegliwoscig nie moze
przekracza¢ intensywnosci zarzutu stawianego sprawcy. Z kolei dolng granice
wymiaru kary wyznaczajg potrzeby prewencji ogolnej, gdyz wymierzona kara nie
moze by¢ swojg dolegliwoscig fagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji
(por. A. Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby
karanej, w: J. Utrat — Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Kary
dyscyplinarne sg przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie prawidtowego
wykonywania okreslonego zawodu (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2023, s. 62 — 70). Wskazuje sie, ze w przypadku kar dyscyplinarnych na
pierwszy plan wysuwajg sie: funkcja wychowawcza, prewencyjna,
,wewnagtrzsanacyjna” — polegajgca na tym, ze postepowanie dyscyplinarne stuzy
samooczyszczaniu danej grupy spotecznej (por. B. Janusz — Pohl, Optymalizacja
sankcji dyscyplinarnej — rozwazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu
reformationis in peius na gruncie ustawy o Policji, w. P. Joézwiak (red), Sankcje
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 15 — 25). W zakresie
orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie majg
dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k. Kara dyscyplinarna wymierzana
w konkretnej sprawie nie moze zatem przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie
uwzgledniaé stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Sad dyscyplinarny orzekajgc
kare musi mie¢C na uwadze, ze aby kare dyscyplinarng mozna byto uznaé za
sprawiedliwg, to powinna by¢ wspdtmierna do spotecznej szkodliwosci czynu i do
stopnia winy oraz uwzglednia¢ jej cele, tj. zarébwno prewencje ogolng, jak i

indywidualng.
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Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszym doszedt do przekonania, Zze
wymierzona obwinionemu X. Y. - sedziemu Sadu Rejonowego w S., kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do sgdu réwnorzednego w
obszarze wiasciwosci miejscowej Sgdu Apelacyjnego w [...]1, okreslona w art. 109 §
1 pkt 4 u.s.p., w okolicznosciach niniejszej sprawy, jest karg razgco surowg. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, adekwatng do stopnia zawinienia oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionemu X. Y. - sedziemu Sgdu Rejonowego w S.,
przewinienia dyscyplinarnego bedzie kara dyscyplinarna obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o0 15 % na okres jednego roku, okreslona w art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p.
W ocenie Sadu Najwyzszego kara ta, w realiach niniejszej sprawy, powinna
zrealizowac cele jakie stawia sie karze orzekanej w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw. Cele te natomiast nie zostang zrealizowane przy przyjeciu wnioskowane;j
przez Krajowg Rade Sgdownictwa kary tego samego rodzaju, ale w tagodniejszym
wymiarze, tj. obnizenia wynagrodzenia o 5% na okres 6 miesiecy, a tym bardziej przy
przyjeciu wnioskowanej przez obwinionego kary upomnienia. Z analizy orzecznictwa
sgdow dyscyplinarnych wynika, iz kare okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. orzeka
sie za ciezkie przewinienia dyscyplinarne. Niewatpliwie jest to kara surowa, bowiem
oddziatuje nie tylko na wymiar zawodowy, ale takze prywatny i osobisty sedziego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO
30/17, LEX nr 2401092). Sad Najwyzszy uwzglednit przy wymiarze kary zaréwno
okolicznosci tagodzace, takie jak wieloletnia stuzba sedziowska obwinionego i jego
niekaralnos¢ dyscyplinarng, oraz okolicznosci obcigzajgce, w tym wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego, zwtaszcza
gdy wezmie sie pod uwage czas jego popetnienia (cztery lata). Wymierzona
obwinionemu X. Y. — sedziemu Sgdu Rejonowego w S., kara dyscyplinarna obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 15 % na okres jednego roku, jest wystarczajgco
dolegliwa i spetnia, w realiach faktycznych niniejszej sprawy, ustawowe wymagania
dotyczgce orzeczenia sprawiedliwej kary dyscyplinarne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T.]
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