Sygn. akt Il ZOW 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z.
obwinionego o popetnienie deliktow dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r.

wniosku obwinionego o zawieszenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit
zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne w sprawie Il ZOW 10/21
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
zawistego w pierwszej instancji przed Sagdem Rejonowym w P.
pod sygn. akt VIII K 569/17.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny przy Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu wnioskiem
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt Ap | K 1110/13/13, wniost o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratura Prokuratury Rejonowej w P. w
stanie spoczynku S. Z. obwinionego o popetnienie czyndw wyczerpujgcych
znamiona deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej: u.p.p.).



Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie orzeczeniem
z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt PR | SD 75.2017, uznat obwinionego za winnego
czynow zarzucanych mu w punktach | do Xl wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych w zw. z art.
127 § 1 u.p.p. za kazdy z wymienionych czynow wymierzyt mu kary dyscyplinarne
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (pkt 1),
orzekajgc kare tgczng pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia (pkt 2) i na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia Prawo
o prokuraturze kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Od orzeczenia odwotanie wywidodt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego oraz obwiniony.

W réwnolegle toczgcym sie postepowaniu karnym Sgd Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., w sprawie
o sygn. akt VIII K 569/17, uznat S. Z. winnym popetnienia czyndw m.in. z punktéw
LXXXIl oraz CIV aktu oskarzenia wymierzajgc mu za te czyny kare 1 roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt oraz zakaz wykonywania zawodu
prokuratora na okres 5 lat oraz winnym popetnienia czynéw m.in. z punktow Ill, IV,
X, LVI, LVII, LVIII, LX, LXXXVI, XC, CXXVII, CXXVIII aktu oskarzenia wymierzajgc
mu za te czyny kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt oraz
zakaz wykonywania zawodu prokuratora na okres 5 lat. W miejsce wymierzonych
kar jednostkowych S. Z. wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i kare
taczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zt oraz zakaz wykonywania zawodu prokuratora na
okres 10 lat. S.Z. uniewinniono w zakresie czynéw z punktow XV, XVI, XVII, XIX,
XXI, XXVI'i LIV aktu oskarzenia.
W dniu 26 pazdziernika 2022 r. do Sagdu Rejonowego Poznah Stare Miasto

w Poznaniu wptyngt wniosek S. Z. o uzasadnienie wyroku. Do dnia wydania

niniejszego postanowienia sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Postepowanie toczgce sie w niniejszej sprawie nalezato zawiesi¢ do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego toczgcego sie przeciwko S. Z.
przed sgdem | instancji — Sgdem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
pod sygn. akt. VIII K 569/17.

Zawieszenie postepowania to instytucja prawa karnego, ktéra pozwala na
przerwanie toczgcego sie postepowania na pewien okres. W Kkodeksie
postepowania karnego instytucja ta ujeta jest w art. 22 § 1, ktory jednoczesnie
okresla istote zawieszenia postepowania i wskazuje na otwarty katalog okolicznosci
umozliwiajgcych skorzystanie z tej instytucji. Moze by¢é ona zatem zastosowana
w sytuacji, gdy istniejg przeszkody uniemozliwiajgce kontynowanie postepowania
w postaci istnienia uzasadnionych przyczyn, ktore wskazujg, ze zawieszenie
postepowania jest konieczne dla osiggniecia sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy.

Literalna wyktadnia omawianego przepisu wskazuje katalog otwarty,
niepetny, co wynika wprost ze sformutowania ,w szczegdlnoéci’. Oznacza to, ze to
od sadu orzekajgcego w danej sprawie zalezy czy w oparciu 0 swojg wiedze
i doswiadczenie zyciowe uzna, ze dana przyczyna zawiera sie w przestankach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.k.

Wprawdzie postepowanie dyscyplinarne toczgce sie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.. Dz.U z 2022 r poz.
1247, dalej ,u.p.p.”) jest postepowaniem niezaleznym od postepowania karnego
majgcego za przedmiot tozsame czyny oraz osobe sprawcy przestepstwa
(przewinienia dyscyplinarnego). Postepowanie karne nie wptywa na postepowanie
dyscyplinarne, ktérego co do zasady nie zawiesza sie na czas trwania tego
pierwszego, na co wskazuje wprost art. 143 § 1 u.p.p. Wzajemna niezaleznos¢
postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego dotyczgca tego samego
czynu oraz samodzielnos¢ obu sgdow dokonujgcych ustaleh faktycznych, w tym
dotyczacych zawinienia, nie oznacza jednak, ze w praktyce postepowania te nie
majg na siebie wptywu, dotyczy to przy tym przede wszystkim wptywu

postepowania karnego na postepowanie dyscyplinarne. Zauwazy¢ bowiem trzeba,



ze rbézne sg terminy przedawnienia karalnosci poszczegolnych przestepstw
I przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego (zob. M. Laskowski, Zasady
odpowiedzialno$ci sedziego za przestepstwa [w:] Uchybienie godnoSci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019).
Zgodnie z art. 141 § 3 u.p.p. jezeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje
znamiona przestepstwa, przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach
Kodeksu karnego. Oznacza to, ze sad dyscyplinarny musi zawiesi¢ postepowanie
w sprawie, w ktérej doszto juz do uptywu termindw przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego przewidzianych w art. 141 § 1 i § 2 u.p.p., czekajgc na rezultat
toczgcego sie jeszcze postepowania karnego. W razie bowiem prawomocnego
skazania za przestepstwo nie wystepuje w postepowaniu dyscyplinarnym
przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia, mozliwe jest bowiem
zastosowanie art. 141 § 3 u.p.p.

Skorzystanie z instytucji zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
w przypadku toczenia sie przeciwko obwinionemu prokuratorowi postepowania
karnego nie jest standardem, lecz powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg stanu
sprawy przy wystgpieniu jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci
tych postepowan. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, w takiej sytuacji postepowanie
dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego,
gdy przemawia za tym wzglad na ekonomie procesowg Ilub koniecznosc
zastosowania instytucji okreslonej w art. 141 § 3 u.p.p. (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany
odpowiednio), chyba Zze wystarczajgce jest zarzgdzenie przerwy lub odroczenie
rozprawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
wystepuje tozsamosé przedmiotowa i podmiotowa czynéw bedgcych przedmiotem
tejze sprawy dyscyplinarnej ze sprawg zawistg przed Sgdem Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu, w ktérej strong oskarzong jest S. Z.

Sad Rejonowy Poznah - Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 569/17, uznat S. Z. winnym
czynéw zarzucanych m.in. w punktach Ill, 1V, X, LVI, LVII, LVII, LX, LXXXII,
LXXXVI, XC, CIV, CXXVII, CXXVIIl aktu oskarzenia odpowiadajgcych kolejno



punktom I, II, M, IV, V, X, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIl wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu. Kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, grzywny i srodki karne orzeczone wobec oskarzonego w pkt.
1, 2, 3, 4, 5 wyroku potgczono i wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zt, oraz zakaz wykonywania zawodu prokuratora na
okres 10 lat. S. Z. uniewinniono w zakresie czynow z punktow XV, XVI, XVII, XIX,
XX, XXVIi LIV aktu oskarzenia. Wyrok nie jest prawomocny.

W zwigzku z powyzszym istnieje jeszcze mozliwo$¢ wydania wyroku
uniewinniajgcego  prokuratora S. Z. przez Sad Il instancji, co
w odniesieniu do czynoéw z pkt | - VII wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu ma kluczowe znaczenie dla oceny tego, czy
przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zaistniata przeszkoda procesowa
W postaci przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie  podstawg do zawieszenia  postepowania, zawierajgcg  sie
w niedookreslonym katalogu przyczyn z art 22 § 1 k.p.k., jest postepowanie
o tozsame czyny wzgledem obwinionego przed sgdem karnym, ktore znajduje sie
na etapie sporzgdzania uzasadnienia do wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

SSN Marek Motuk SSN Pawet Wojciechowski tawnik SN Magdalena

Wiszniewska



