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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale SSO G. F. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w K. oraz X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w K. obwinionego o
popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 6 maja
2025 r., odwotania Krajowej Rady Sadownictwa ztozonego na niekorzysc
obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K1. z
dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt [...],

orzeka:
|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Grzegorz Gotebiowski (v.s) Wiestaw Kozielewicz  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. wystgpit

do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K1. o rozpoznanie sprawy
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dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w K. X. Y., obwinionemu o to,
ze:

1. bedac referentem sprawy [...] Sgdu Rejonowego w K. dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 6 § 1 k.p.c., art. 206 § 1 k.p.c, art. 206"
k.p.c. i § 84 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. regulamin urzedowania sgdow powszechnych w ten sposob, ze
bedgc zobowigzanym do rozpoznawania spraw pozostajgcych w jego referacie,
w szczegolnosci kierowania ich na posiedzenie lub na rozprawy badz do
podejmowania niezwtocznie innych czynnosci w okresie od 30 pazdziernika 2018
roku nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, co
doprowadzito do przewlektosci postepowania  stwierdzonej  trzykrotnie
postanowieniami Sgdu Okregowego w K. w sprawach [...], [...], [...] i co skutkowato
przyznaniem skarzgcym kwot po 2000 ztotych,
tj. popetnienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020. 2072 j.t.);

2. bedac referentem sprawy [...] Sgdu Rejonowego w K. dopuscit sie
oczywistej i razacej obrazy przepisow art. 6 § 1 k.p.c., art. 206 § 1 k.p.c, art. 206"
k.p.c. i § 84 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. regulamin urzedowania sgdow powszechnych w ten sposéb, ze
bedgc zobowigzanym do rozpoznawania spraw pozostajgcych w jego referacie,
w szczegolnosci kierowania ich na posiedzenie lub na rozprawy badz do
podejmowania niezwtocznie innych czynnosci w okresie od 23 kwietnia 2021 roku
nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, co doprowadzito
do przewlekiosci postepowania stwierdzonej postanowieniem Sgdu Okregowego
w K. w sprawie [...] i co skutkowato przyznaniem skarzgcym kwoty 2000 ztotych.
tj. popetnienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.2072 j.t.);

3. bedac referentem sprawy [...] Sgdu Rejonowego w K. dopuscit sie
oczywistej i razacej obrazy przepisow art. 6 § 1 k.p.c., art. 206 § 1 k.p.c, art. 206"
k.p.c.i§ 84 ust. 1 pkt 1i 2 k.p.c. rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. regulamin urzedowania sgdow powszechnych w ten sposob, ze

bedagc zobowigzanym do rozpoznawania spraw pozostajgcych w jego referacie,
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w szczegolnosci kierowania ich na posiedzenie lub na rozprawy badz do
podejmowania niezwtocznie innych czynnosci w okresie od 9 kwietnia 2021 roku nie
podejmowat czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, co doprowadzito do
przewlekfosci postepowania stwierdzonej postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
w sprawie [...] i co skutkowato przyznaniem skarzgcemu kwoty 2000 ztotych,

tj. popetnienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020.2072 j.t.);

4. w okresie od wrzesnia 2020 roku do 30 marca 2022 roku dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 6 § 1 k.p.c., art. 206 § 1 k.p.c., art. 206
k.p.c.i84 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. regulamin urzedowania sgdow powszechnych w ten sposob, ze bedgc
zobowigzanym do rozpoznawania spraw pozostajgcych w jego referacie,
w szczegolnosci kierowania ich na posiedzenie lub na rozprawy badz do
podejmowania niezwtocznie innych czynnosci nie podejmowat zadnych czynnosci
w 90 sprawach z jego referatu [...] zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, co
doprowadzito do przewlektosci postepowania w tych sprawach.
tj. popetnienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.2072 j.t.).

Wyrokiem z 29 stycznia 2024 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny | instanciji,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 128 usp, umorzyt
postepowanie w sprawie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w K. X. Y., zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K1., zaskarzyta
odwotaniem z 14 maja 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa reprezentowana przez
Przewodniczgcg KRS sedzie D. P..

W odwotaniu zaskarzonemu wyrokowi zarzucono btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. art 115 § 2 k.k. przez btedng
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw zarzucanych obwinionemu,
tj. poprzez przyjecie, ze zarzucane czyny nie przekraczajg znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci, co w konsekwencji prowadzito do umorzenia postepowania.

Podnoszgc ten zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary dyscyplinarnej upomnienia.
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W uzasadnieniu odwotfania wskazano, ze Sgd Dyscyplinarny bezspornie
ustalit, Zze obwiniony sedzia dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego przez dopuszczenie sie zwtoki w prowadzonych postepowaniach.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, nie jest dopuszczalne przyjecie, ze
w sprawie doszto do przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi niz znikoma.
Nie zastuguje na aprobate stanowisko sgdu sprowadzajgce sie do tego, ze
doprowadzenie przez obwinionego do przewlektosci skutkuje stosunkowo niewielkg
szkodliwoscig dla wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwnie takie dziatanie obwinionego,
nalezy traktowac jako godzgce w wizerunek i dobro wymiaru sprawiedliwosci w ogole,
a Sadu Rejonowego w K., w ktérym obwiniony orzeka w szczegdlnosci.
W sytuacji, gdy Sad Dyscyplinarny przyjat, ze czyny zarzucone w wyroku, za ktore
prawomocnym orzeczeniem przyznano trzykrotnie odszkodowanie stanowig
przewinienie dyscyplinarne, mniejszej wagi niz znikoma, co skutkuje odstgpieniem
od wymierzenia kary dyscyplinarnej i umorzeniem postepowania, w ocenie Rady
Swiadczyto o braku konsekwencji.

Skarzgca podniosta, ze powyzszej oceny orzeczenia nie zmieniajg wskazane
przez sad dyscyplinarny okolicznosci umniejszajgce stopien zawinienia, tj. stan
zdrowia czy wielkosc¢ referatu obwinionego sedziego. Te okolicznosci, powinny by¢
brane przez Sad Dyscyplinarny pod uwage, ale w zadnym razie nie powinny
skutkowacé odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, choéby najmniejszej
rodzajowo. Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego nie uwzglednia bowiem kwestii
postrzegania ioceny przez spoteczenstwo, nie buduje zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci i moze rodzi¢ mylne przekonanie o tolerowaniu czy tagodnym
traktowaniu przewinien stuzbowych popetnianych przez sedziow.

Na rozprawie przeprowadzonej 6 maja 2025 r. przed Sgdem Najwyzszym,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwiniony wniesli o nieuwzglednienie
odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Nalezy uporzadkowa¢ procesowg podstawe umorzenia postepowania
przyjetg w zaskarzonym wyroku. Wprost wynika ona z sentencji wyroku a nie z jego

uzasadnienia.
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Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w K1. umorzyt postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk. w zw. z art. 414 § 1 kpk w zw.
z art. 128 usp, czyli po stwierdzeniu, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma.

Whbrew tresci odwotania Sgd Dyscyplinarny nie opart zaskarzonego wyroku na
podstawie z art. 109 § 5 usp, co wprost wynika z treSci uzasadnienia wyroku -
.Zarzucane obwinionemu czyny charakteryzowaty sie stopniem spotecznej
szkodliwosci, ktory nie tylko nie uzasadniat kwalifikowania ich, jako przewinien
mniejszej wagi (art. 109 § 5 usp), ale - w ocenie Sgdu - nie przekraczaty one stopnia
znikomego, co w rezultacie uzasadniato umorzenia postepowania’.

W sprawie podstawg umorzenia postepowania nie byt art. 109 § 5 usp, jako
ze jest podstawg odstgpienia od wymierzenia kary na zasadzie wyjatku i jest
regulacjg odrebng od umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nieuprawnione, gdyz niezgodne z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jest stwierdzenie odwotania, ujete w zdaniu — ,Sgd Dyscyplinarny bezspornie ustalit,
Ze obwiniony sedzia dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
przez dopuszczenie sie zwtoki w prowadzonych postepowaniach’.

Skarzgca Krajowa Rada Sgdownictwa nie podwaza ustalen stanu faktycznego
zaskarzonego wyroku. Nie wykazuje btedu w ustaleniach stanu faktycznego
przyjetych za podstawe orzeczenia. Nie przedstawia podstaw, ktére uzasadniatyby
ustalenie spotecznej szkodliwosci czynu w stopniu wyzszym niz znikomy. Odwotanie
nie zarzuca naruszenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. ani art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czyli zasadniczej podstawy procesowej i
materialnej zaskarzonego wyroku.

W warstwie faktycznej odwotanie pomija sprawy sgdowe ujete w punkcie
4 wniosku o ukaranie. Ma to znaczenie, gdyz ta czes$¢ wniosku o ukaranie obejmuje
niematg liczbe spraw, ktérg przenalizowat Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w K1., a ktéra nie pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony prowadzit
sprawy z nienalezytg staranno$cig i sumiennoscig. Skarzgcy nie kontestuje wszak
tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérg reprezentuje nastepujgca
konkluzja — ,Analiza przebiegu postepowan w 90 sprawach wymienionych w pkt 4
zarzutu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej pod kgtem wszystkich

wskazanych powyzej okolicznosci, prowadzi do wniosku, iz nieuprawnionym bytoby
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w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego rozpoznajgcego niniejszg sprawe Stwierdzenia
umysinego zawinienia obwinionego w odniesieniu do wymienionych w tym zarzucie
spraw”, ,przyczyng takiego stanu byta w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego niezawiniona
przez obwinionego, obiektywna okolicznoS¢ w postaci dtugotrwatej choroby sedziego
referenta, oraz prawo do skorzystania przez niego z uprzednio zaplanowanego
urlopu wypoczynkowego we wskazanych wyzej okresach. Nie bez znaczenia jest
takze okolicznosc, ze w 90 sprawach opisanych w pkt 4 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej nie wystgpita szkoda w rozumieniu art. 115 § 2 k.k.”.

Szkoda nalezy do sfery faktéw i sktada sie na spoteczng szkodliwos¢ czynu
(art. 115 § 2 k.k.). Odwotanie nie podwaza ustalen faktycznych Sgdu | instanciji
rowniez w tym zakresie, czyli braku szkody. Nie bytoby to tez wystarczajgce,
albowiem znaczenie ma réwniez norma prawa materialnego, ujeta w art. 107 § 1 pkt
1 usp, ktéra spetnia sie dopiero w sytuacji oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, ktorej w sprawie nie stwierdzono. Odwotfanie nie zarzuca naruszenia art. 107
§ 1 pkt 1 usp.

Negatywnej oceny odwotania nie zmienia poprzestanie w odwofaniu na trzech
sprawach, ujetych w punktach 1-3 wniosku o ukaranie [...], w ktérych w odrebnym
trybie stwierdzono przewlekto$¢ postepowan, z jednoczesnym przyznaniem
skarzgcym odszkodowan w kwotach po 2.000 zt.

Stwierdzenie przewlektosci postepowania na podstawie ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora ipostepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nie jest
rbwnoznaczne z podstawg materialng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego,
czyli z oczywistg i razgcg obrazg przepisow prawa prawa w rozumieniu art. 107 § 1
pkt 1 usp Strong w sprawie dotyczgcej przewlektosci postepowania nie jest sedzia,
tylko sgd reprezentowany przez prezesa sgdu. Sedzia moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jednak dopiero wtedy, gdy naruszenie przepisow
jest oczywiste i razgce. Wniosek o ukaranie oraz odwotanie tego nie wykazuja.

Précz kwestii bezprawnosci nie bez znaczenia jest takze kwestia winy, jako ze
w sprawie ustalono, iz obwiniony od kwietnia do wrzesnia 2021 r. nie podejmowat

czynnosci z powodu niezdolnosci do pracy albo urlopu, co obiektywnie wyjasnia brak
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na biezgco czynnosci w prowadzonych sprawach, a z drugiej strony wzrost zalegtosci
w sprawach biezgcych i zalegtych. Nieobecnos¢ chorobowa i urlopowa zbiegaty sie
ze stwierdzeniem przewlektosci w postepowaniach w sprawach objetych wnioskiem
o ukaranie.

Ponadto Sad Dyscyplinarny Sad | instancji ustalit pogarszajgcy sie stan
zdrowia obwinionego od 2020 r., o czym obwiniony sygnalizowat wladzom sgdu,
wnoszgc o przeniesienie do innego wydziatu, a takze oraz o konflikcie z
przewodniczgcg wydziatu. Nie bez znaczenia sg dalsze ustalenia, ktére odwotanie
réwniez pomija, a ktore nie sg obojetne w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu.

W sprawie ustalono, ze obwiniony miat ponad 400 spraw w referacie (C, Ns).
Nie byt obojetny wobec zalegtosci, co Sad | instancji wyrazit, w stwierdzeniu,
iz ,w dziataniach obwinionego podejmowanych w 2021 roku w toku prowadzonych
przez niego postepowan wyrazany wielokrotnie zamiar naprawy zaistniatego stanu
rzeczy, przejawiajgcy sie w probach na przekor owczesnemu stanowi jego zdrowia
redukowania powstatych zalegtosci w przydzielonym mu referacie”.

Sumujgc, odwotanie nie podwaza podstawy faktycznej i materialnej
zaskarzonego wyroku i dlatego orzeczono o utrzymaniu wyroku w mocy.

Z tych wzgleddéw orzeczono jako w sentencji (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 usp).

M. T.]

[rg]

Grzegorz Gotebiowski ~ Wiestaw Kozielewicz ~ Zbigniew Korzeniowski



