Il ZO 99/25

ZARZADZENIE

Dnia 20 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

1. Na podstawie art. 540 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., odmowic
przyjecia wniosku z dnia 11 wrzesnia 2025 r. Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych o wznowienie postepowania
w sprawie o sygn. akt Il DO 85/20 w przedmiocie zazalenia
prokuratora X. Y. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 lipca 2020 r. o sygn. akt [...],
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy;

2. Odpis zarzadzenia doreczy¢ Prokuraturze Krajowej Wydziatowi
Spraw Wewnetrznych z pouczeniem, ze na niniejsze zarzgdzenie nie
przystuguje zazalenie w mys$| art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 §
1k.p.k,;

3. Sprawe zakreslic w repertorium Il ZO, jako zatatwiong w inny

Sposob.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny

dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie

prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za

przestepstwo z art. 177 § 112 k.k.
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Na powyzszg uchwate prokurator X. Y. ztozyt zazalenie.

Uchwatg z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt || DO 85/20,

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2025 r. (data sporzgdzenia) Prokuratura Krajowa
Wydziat Spraw Wewnetrznych wniosta o wznowienie postepowania w sprawie
o sygn. akt Il DO 85/20 w przedmiocie zazalenia prokuratora X. Y. na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7
lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt [...]. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt [...] uznat
oskarzonego prokuratora X. Y. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
177 § 1 i 2 k.k. Nastepnie, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 marca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt [...], uchylit zaskarzony wyrok i na postawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego prokuratora X. Y. z uwagi na fakt, ze procedura immunitetowa w
przedmiotowej sprawie nie zostata prawomocnie zakonczona, srodek odwotawczy
ztozony od decyzji o uchylenie immunitetu formalnego nie zostat rozpoznany przez
Sad, a mimo to postepowanie karne byto w stosunku do oskarzonego prowadzone i
doszto do wydania przez Sad | instancji wyroku. Od ww. prawomocnego wyroku,
Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng. W jej efekcie wyrok ten zostat
uchylony w catosci wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Il NSNk 30/23, zas sprawe przekazano ww. Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zarzadzit co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wniosek Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych o wznowienie postepowania zakornczonego
uchwatg Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej w sprawie o sygn. akt 11 DO 85/20,

jest niedopuszczalny z mocy ustawy.



Il ZO 99/25 3

W zlozonym wniosku wnioskodawca ani nie wskazat istnienia Zadnej
z przestanek ujetych w art. 540 k.p.k., ani nie wskazat zadnej podstawy prawnej
w oparciu o ktorg wywiodt swoj wniosek. Zdaniem wnioskodawcy, jedyng
mozliwoscig pociggniecia prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za
popetniony czyn z art. 177 § 1 i 2 k.k., jest uzyskanie przez Prokurature Krajowg

prawomocnej uchwaty w przedmiocie uchylenia immunitetu ww. prokuratora.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze instytucja
wznowienia postepowania ma zastosowanie co do zasady do postepowan
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci
karnej, a nie co do orzeczen incydentalnych, gdyz nie rozstrzygajg one
o przedmiocie postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia
2008 r., IV KZ 59/08, OSNwSK 2008, poz. 1715; z 11 wrzesnia 2008 r., IV KZ 62/08,
OSNwSK 2008, poz. 1823). Co wiecej, takim orzeczeniem jest uchwata sadu
dyscyplinarnego zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, czy sedziego. Wprost w tym wzgledzie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt SNO 16/19, Lex
nr 1288799), w ktéorym wskazano, ze cyt.: ,Uchwata sgdu dyscyplinarnego wydana
w trybie art. 80 § 2c u.s.p. jest jedynie, co wynika wprost z treSci tego przepisu,
zezwoleniem na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co nie
przesgdza w zadnym wypadku o winie sedziego, nie mowigc juz o karze. Uchwata
ta, zezwalajgc prokuratorowi na wszczecie postepowania in personam, nie
pozbawia osoby wobec ktorej jg wydano, zadnych uprawnien procesowych
przystugujgcych kazdemu podmiotowi znajdujgcemu sie w takiej sytuacji
procesowej. Osoba taka w Swietle przepisOw prawa pozostaje niewinna, ma w
szczegolnosci prawo do podjecia aktywnej obrony przed stawianymi jej zarzutami
poprzez sktadanie wnioskow dowodowych, czy tez chociazby prawo skargi do sgdu
na decyzje procesowe prokuratora, w wypadkach wskazanych w Kodeksie
postepowania karnego. Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do uznania, ze
uchwata wydana przez sgd dyscyplinarny w toku postepowania uregulowanego
w art. 80 § 2c u.s.p. jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 126 u.s.p., a co za tym
idzie istnieje, przewidziana przepisami prawa, mozliwos¢ wznowienia takiego

postepowania.” Teza ta, co prawda dotyczy kwestii zezwolenia na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej sedziego, niemniej jednak znajduje ona analogiczne
zastosowanie, jezeli chodzi o mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
prokuratoréw. Uregulowania w tym wzgledzie, jezeli chodzi o obydwie grupy

zawodowe sg w istocie tozsame.

Sad Najwyzszy przypomina réwniez, ze na mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz zmianie niektorych innych ustaw
zniesiono lzbe Dyscyplinarng i utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej (art.
8 ustawy), zas sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie,
nalezgce do lzby Dyscyplinarnej, zostaty przejete do rozpoznania przez lzbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 8 ust. 2 ustawy). Tym samym, orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie staty sie niewazne z mocy ustawy, wrecz
przeciwnie zachodzi ciggtos¢ orzecznictwa, zas sprawa uchylenia immunitetu
prokuratorowi X. Y. zostata prawomocnie zakonczona uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt || DO 85/20, utrzymujgcg w
mocy uchwate Sagdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 7 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt [...].

Co znamienne, w art. 18 ust. 1 ww. ustawy wprost przewidziano, iz
,W terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy sedziemu,
w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktérego brat
udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta
zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania’.
Przepis ten niewatpliwie stanowi lex specialis wobec art. 542 § 3 k.p.k.
w wynikajgcym z jego tresci zakresie. Oznacza to, ze w sytuacji wydania wyroku
dyscyplinarnego lub uchwaly zezwalajgcej na uchylenie immunitetu przez
Sad Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng, w ustawodawstwie przewidziana zostata
szczegodlna podstawa do wznowienia postepowania wytagcznie z powodu
organu, ktéry wydatl wyrok lub uchwale, jednak podstawa ta dotyczy
wylacznie sedziow; nie dotyczy ona oséb wykonujgcych inne zawody

prawnicze, ktérych sprawy pozostawaly w kognicji Sagdu Najwyzszego lzby
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Dyscyplinarnej (por. np. zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2025
r., 1 ZO 23/25).

W tym stanie rzeczy, nalezato odmodwi¢ przyjecia wniosku Prokuratury

Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]



