Il ZO 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2024 r.
wniosku obroncy obwinionej M. P. z dnia 6 wrzesnia 223 r. o wytgczenie SSN Marii

Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 26/23

1. wniosek o wytaczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 26/23 pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. wniosek o wylagczenie od rozpoznania wniosku o
wylaczenie z pkt 1 niniejszych sedziow Sadu Najwyzszego: SSN
Malgorzaty Manowskiej, SSN Malgorzaty Bednarek, SSN Jacka
Btaszczyka, SSN Jacka Greli, SSN Beaty Janiszewskiej, SSN
Jacka Widly, SSN Mariusza todki, SSN Marcina Krajewskiego,
SSN Kamila Zaradkiewicza, SSN Marcina tochowskiego, SSN
Tomasza Szancily, SSN Joanny Misztal-Koneckiej, SSN Marka
Motuka, SSN Marka Siwka, SSN Antoniego Bojanczyka, SSN
Leszka Boska, SSN Pawta Czubika, SSN Romualda Dalewskiego,
SSN Igora Zgolinskiego, SSN Leszka Bieleckiego, SSN Janusza
Niczyporuka, SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Marka
Dobrowolskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Ewy Stefanskiej,
SSN Marii Szczepaniec, SSN Grzegorza Zmija, SSN Joanny
Lemanskiej, SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN Pawia
Ksiezaka, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN Oktawiana
Nawrota, SSN Adama Redzika, SSN Jana Majchrowskiego, SSN
Jarostawa Sobutki, SSN Adama Rocha, SSN Tomasza
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Przestawskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Mariusza
Zatuckiego, SSN Krzysztofa Wesolowskiego, SSN Macieja
Kowalskiego, SSN Pawita Kotodziejskiego, SSN Pawla
Wojciechowskiego, SSN Zbigniewa Kapinskiego oraz SSN

Renaty Zywickiej pozostawié bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. obronca obwinionej sedzi M. P. ztozyt
wniosek o wytgczenie sedzi Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt I Z0 26/23 (pkt I whniosku) oraz wniosek
0 wylgczenie od rozpoznania wniosku z pkt | sedzibw Sgdu Najwyzszego:
SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Jacka Btaszczyka,
SSN Jacka Greli, SSN Beaty Janiszewskiej, SSN Jacka Widly, SSN Mariusza
todki, SSN Marcina Krajewskiego, SSN Kamila Zaradkiewicza, SSN Marcina
tochowskiego, SSN Tomasza Szancity, SSN Joanny Misztal-Koneckiej,
SSN Marka Motuka, SSN Marka Siwka, SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka
Boska, SSN Pawta Czubika, SSN Romualda Dalewskiego, SSN Igora Zgolinskiego,
SSN Leszka Bieleckiego, SSN Janusza Niczyporuka, SSN Mirostawa
Sadowskiego, SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Ewy
Stefanskiej, SSN Marii Szczepaniec, SSN Grzegorza Zmija, SSN Joanny
Lemanskiej, SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN Pawta Ksiezaka, SSN Tomasza
Demendeckiego, SSN Oktawiana Nawrota, SSN Adama Redzika, SSN Jana
Majchrowskiego, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Adama Rocha, SSN Tomasza
Przestawskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Krzysztofa
Wesotowskiego, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Pawta Kotodziejskiego,
SSN Pawia Wojciechowskiego, SSN Zbigniewa Kapinskiego oraz SSN Renaty
Zywickiej (pkt Il wniosku).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepujg
okolicznosci, ktére wywotujg u autora wniosku uzasadniong watpliwosé co do

bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec. Dalsza argumentacja wniosku sprowadza
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sie w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze SSN Maria Szczepaniec zostata powotana
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem wnioskodawcy skutkuje to
zagrozeniem naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z udziatem SSN Marii
Szczepaniec bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oba wnioski nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem sg one
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tresci wniosku wnioskujgcego jednoznacznie wynika, iz oparty jest on
w istocie wylgcznie na watpliwosciach co do niezawistosci i bezstronnosé sedzi
SN Marii Szczepaniec w zwigzku z powotaniem jej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie
sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawisto$ci sedziego wymaga przede
wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 kpk. i art. 42 § 1 k.pk,
ktére przewidujg wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdInosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie

I —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
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wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowa¢ zasadnosc¢ stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wylaczenie sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Przede wszystkim jednak uwage Sgdu Najwyzszego zwraca, iz we wniosku
whnioskujgcego mocno eksponowane jest stanowisko dotyczgce wadliwosci
powotania sedzi SN Marii Szczepaniec przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Zgodnie
natomiast z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do podniesionych we wniosku okolicznosci,
zwraca uwage na niejednolito$¢ i nieoczywistosS¢ orzecznictwa oraz niejednolitosc
pogladdéw prawnych dotyczgcych kwestii podnoszonych w tym wniosku.

Nie mozna poming¢ okolicznosci, iz Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
wypowiadat sie w kwestii niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego, ktéry
obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 4 marca 2020 r., P 22/19; z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie 2z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wybor sedzidw —
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cztonkdw KRS przez wiladze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadnicza,
natomiast uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku,
sygn. U 2/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warto przy
tym podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat, ze na mocy
uchwat Sadu Najwyzszego majgcych moc zasady prawnej dochodzi do
uksztattowania jednolitego rozumienia okreslonych przepiséw, przyjmujgc ze tego
rodzaju uchwaty nadajg przepisom prawa "tresc¢ i cechy” tak, jak gdyby uczynit to
sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa i w konsekwencji uznawat, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonywanej przez TK moze by¢ takze tres¢
normatywna, jakg w przepisie prawa pomiescita uchwata SN majgca walor zasady
prawnej (zob. np. wyroki TK: z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; z 9 czerwca 2003 r.,
SK 12/03; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprost z Konstytucji RP wynika, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), przymiot taki nie zostat przypisany
w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.

Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna
zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako
organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to
w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszio do
naduzycia kompetenciji przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznosé
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie,
powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wtasciwa w odniesieniu
do orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik,
M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak
zauwazono, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach

prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci
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i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej
kompetenciji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie
prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzgcy
skfad orzekajacy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we witasciwym organie urzedowym
(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.),
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
pkt. C 1). W literaturze wskazywano tez, ze moc powszechnie wigzgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie inne organy witadzy publicznej,
w tym organy witadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania
tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
kategoryczny, a przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarbwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej - nie moze bez wyraznego ("pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego,
a takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczyc
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznoséci orzeczen (wyrokdéw) Trybunatu Konstytucyjnego, bgdz niektére jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12
listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl art. 190 ust.
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1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rbwniez organy wiadzy sagdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12,
s. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9).

Nie mogg tez stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty dotyczgce
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak w szczegolnos$ci zwrocono uwage w zdaniu
odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN Jolanty Franczak, SSN Haliny
Kiryto do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., w sprawie |l PZP
6/22 ,Dostrzegamy — co wydaje sie oczywiste dla kazdego - ze Trybunat
Konstytucyjny znalazt sie z stanie organizacyjnego beztadu. Bezmiar upadku jest
wypadkowg wielu zdarzen (udziat w pracach Trybunatu os6b powotanych na zajete
miejsca sedziowskie — ,dublerzy”; nieprawidtowosci w wyborze prezesa, jak
rébwniez bezpodstawne wykonywanie przez J.P. obowigzkdéw prezesa po uptywie
hipotetycznej kadencji prezesa; niemozliwos¢ zebrania petnego skfadu Trybunatu;
sporadyczne  orzekanie). Mimo tych licznych i gorszagcych  scen,
W naszej ocenie, nadal nie mozna uznac, ze Trybunat w sposob trwaty i catkowity
zaprzestat wykonywac swoje ustawowe zadania”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K 7/21 Trybunat
Konstytucyjny uznat m.in.,, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim przy
ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub
sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego,
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b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedzidw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

C) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Przede wszystkim jednak zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem
ETPCz okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Zwigzanie sgdéw wyktadnig
Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz, w innych sprawach niz wyznaczone
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat,
nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnosc¢ przepisow ustawowych
z Konwencjg (zob. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia
postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw
cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cziowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, Z. 15, s. 118).

Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo TSUE nalezy zauwazyc, ze
w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18—-TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadah powierzonych jej przez
ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow,
moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
karty praw podstawowych.” (pkt 139). Jak wskazat TSUE, o ile kazda z r6znych
okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 tego wyroku nie moze z pewnos$cig sama

w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci,
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otyle ich zbieg modgtby prowadzic do innego wniosku, zwtaszcza gdyby
wspomniane wyzej badanie dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego
organu od wiadzy ustawodawczej iwykonawczej (pkt 152). Tym samym,
okolicznos¢ ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie nie moze
prowadzi¢ do uznania sedziego powotanego na  wniosek KRS
za nie odznaczajgcego sie walorem niezawistosci lub sgdu za nie bedacy
niezaleznym. Dopiero bowiem suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151
przywotanego wyroku TSUE oraz dodatkowo brak niezaleznosci KRS, moze
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci sgdu. Zatem nawet uznanie, ze KRS nie
jest niezalezna, w braku innych okoliczno$ci, wskazanych w pkt 147-151 wyroku
TSUE nie pozwala na przyjecie, ze sad z udziatem sedziego powotanego na
wniosek KRS w sktadzie wynikajgcym z przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie
jest niezalezny.

Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okolicznos¢, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczacy w procesie powotania sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkdéw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
witadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby.
Jak zaznaczyt, okolicznos¢ ta nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba
w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98). Jak wskazat TSUE, w ramach drugiego
etapu badania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien ocenié, czy systemowe
lub ogdlne nieprawidtowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania mogg
skonkretyzowac sie w wypadku przekazania danej osoby do wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego i czy, w szczegolnych okolicznosciach sprawy, ta osoba
jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu przed sgdem (pkt. 82). Osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, powinna przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce, ze

systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny
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wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogty, w razie
przekazania, mie¢ taki wptyw (pkt 83).

Takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21, TSUE
przypominat, ze ,z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okolicznosc¢, ze organ taki jak
krajowa rada sgdownicza, uczestniczgcy w procesie powotywania sedziow, sktada
sie w przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze ustawodawcza,
nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy ico do niezawistosci sedzidw
wytonionych w tym procesie. Jednakze zgodnie z tym orzecznictwem inaczej jest,
w przypadku gdy ta sama okolicznosc¢, w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadzg do powstania takich
watpliwosci” (zob. pkt 64).

Wprawdzie, w wyroku tym TSUE uznat, Zze wystepujgcy z pytaniem
prejudycjalnym skfad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych, jednak ocena ta dokonana zostata dla
potrzeb ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE.
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przypomniat jednak, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wtrybie prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi wylgcznie kwestie prawa Unii, a wrezultacie przy
dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, takich jak
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢” (zob. pkt. 40). Co wiecej, Trybunat
wyraznie wskazat, ze wzigt pod uwage tgczenie wszystkie elementy zarowno
systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa

w pkt 47-57 i w pkt 62—76 tego wyroku, ktére charakteryzowaty powotanie do lzby
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech sedziow tworzgcych organ
odsytajgcy w przedmiotowe] sprawie, ktére w ocenie TSUE dopiero tgcznie,
skutkujg tym, ze sktad pytajgcy nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych (zob. pkt 77).
Nalezy zauwazy¢, ze czes$¢ z powotanych w ww. punktach uzasadnienia wyroku
okolicznosci, ktére jak zaznaczyt TSUE dopiero tgcznie z pozostatymi legty
u podstaw wydania wyroku, nie majg zastosowania do innych skfadow
orzekajagcych skfadajgcych sie z sedzibw powotanych na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. W szczegodlnosci
warto zauwazyC, ze jedng z okolicznosci jakg wzigt pod uwage TSUE, jest
przyznanie lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
wiasciwosci do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, ktore jak wskazat TSUE
mogg prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczeh ,innych izb Sadu
Najwyzszego” (zob. pkt 66), ktéra to okoliczno$¢ w swietle brzmienia art. 89 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz.
1093) nie wystepuije.

W niniejszej sprawie wnioskujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze
sedzia SN Maria Szczepaniec zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN w wadliwym procesie nominacyjnym wobec uczestnictwa w tym
procesie Krajowej Rady Sgdownictwa w skiladzie uksztattowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wnioskujgcy
nie przytoczyt natomiast zadnych konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do
sedzi o wytgczenie ktérej wnioskuje, ktorych ewentualne tgczne wystgpienie
pozwalatoby stwierdzi¢, istnienie watpliwosci co do niezawistosci tej sedzi lub co do
niezaleznosci sgdu orzekajgcego z jej udziatem, co mogtoby prowadzi¢ do
zakwestionowania jej bezstronno$ci.

Nie podlegat takze rozpoznaniu wniosek obroncy o wytgczenie pozostatych
wymienionych w nim sedzibw Sgdu Najwyzszego, od udziatu w rozpoznaniu

wniosku o wytgczenie sedzi SN Marii Szczepaniec. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego przyjeto, ze k.p.k. nie przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto.
Rozwazanie wytgczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi
w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do
udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie moze zostaC¢ do
sprawy wyznaczony. Stanowisko to prezentowane jest na tle postepowania
karnego konsekwentnie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5; z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, OSNSD 2009 Nr 1,
poz. 68; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7)10, OSNwSK 2010 Nr 1, poz. 1344;
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 99/16;
czy np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r.,
I AKo 65/12). Ustawodawca nie przewidziat tym samym mozliwosci wylgczenia
0gotu sedzidw orzekajgcych w sadzie, przed ktorym sprawa zawista.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



