Il ZO 98/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 31 stycznia
2025 r. zazalenia wniesionego 28 pazdziernika 2024 r., przez M. C. na zarzadzenie
SSN Marii Szczepaniec z 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 55/24, w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X.Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S., X.Y.1 — sedzi
Sadu Rejonowego w S., X.Y.2 — sedziego Sgdu Okregowego w S.; X.Y.3 — asesora
Prokuratury Rejonowej w Z., X.Y.4 — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 usp oraz art. 171 pkt 1 u.p.p.

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 sierpnia 2024 r. M. C. wniosta o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej X.Y. — sedziego Sadu Rejonowego w S., X.Y.1 — sedzi
Sadu Rejonowego w S., X.Y.2 — sedziego Sgdu Okregowego w S., X.Y.3 — asesora
Prokuratury Rejonowej w Z. i X.Y.4 — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. za
czyny z art. 231 § 1 k.k. i art. 191 k.k.

Zarzadzeniem z 3 wrzesnia 2024 r., Przewodniczgcy Wydziatu | Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wezwat M. C. do uzupetnienia
braku formalnego wniosku, poprzez przestanie wniosku sporzgdzonego i
podpisanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz

przestanie odpisu aktu oskarzenia wniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe,
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w ktérej immunitet ma by¢ uchylony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia braku w

wyznaczonym terminie.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato doreczone M. C. 7

wrzesnia 2024 r.

Pismem z 9 wrzesnia 2024 r. M. C. wniosta 0 wyznaczenie petnomocnika z
urzedu do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S., X.Y.1 — sedzi Sgdu Rejonowego w
S., X.Y.2 — sedziego Sadu Okregowego w S., X.Y.3 — asesora Prokuratury

Rejonowej w Z. i X.Y.4 — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

Zarzgdzeniem z 17 pazdziernika 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego Maria

Szczepaniec

1. Na podstawie art. 80 § 2a i 2b usp w zw. z art. 13 k.p.k. oraz art. 120 §
2 k.p.k., odmowita przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X.Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S., X.Y.1 — sedzi
Sadu Rejonowego w S. i X.Y.2 — sedziego Sadu Okregowego w S. z uwagi na
niespetnienie warunkéw formalnych wniosku w postaci braku przestania wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub
adwokatem oraz w postaci braku przestania odpisu aktu oskarzenia wniesionego
do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktorej immunitet ma by¢ uchylony, pomimo

wczesniejszego wezwania do ich uzupetnienia;

2. Na podstawie art. 135 § 3w zw. z art. 135§ 4 u.p.p. w zw. z art. 13 k.p.k.
oraz art. 120 § 2 k.p.k., odméwita przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y.3 — asesora Prokuratury Rejonowe;j
w Z. i X.Y.4 — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z uwagi na niespetnienie
warunkow formalnych wniosku w postaci braku przestania wniosku sporzgdzonego
i podpisanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz
braku przestania odpisu aktu oskarzenia wniesionego do sadu wskazujgcego
sprawe, w ktorej immunitet ma by¢ uchylony, pomimo wcze$niejszego wezwania do

ich uzupetnienia;
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3. Na podstawie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art.
13 k.p.k., wniosek M. C. z dnia 9 wrzesnia 2024 r. o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w S., X.Y.1 — sedzi Sgdu Rejonowego w
S. i X.Y.2 — sedziego Sadu Okregowego w S., uznata za bezskuteczny oraz
pozostawita w aktach sprawy bez podejmowania czynnosci, z uwagi na

nieuzupetnienie braku formalnego, pomimo doreczonego prawidtowo wezwania;

4. Na podstawie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.p. w zw. z art.
13 k.p.k., wniosek M. C. z dnia 9 wrzesnia 2024 r. o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y.3 — asesora Prokuratury Rejonowej w Z. i X.Y.4 — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S., uznata za bezskuteczny oraz pozostawita w aktach
sprawy bez podejmowania czynnosci, z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego,

pomimo doreczonego prawidtowo wezwania;

Odpis zarzgdzenia doreczono M. C. 25 pazdziernika 2014 r. wraz
z pouczeniem, ze na pkt 1 i 2 zarzadzenia przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w terminie zawitym 7 dni od

dnia jego doreczenia, zas na pkt 3 i 4 zarzgdzenia, zazalenie nie przystuguje.

Zazaleniem z 28 pazdziernika 2024 r. M. C. zaskarzyta zarzadzenie z 17
pazdziernika 2024 r. Wniosta o uniewaznienie zarzadzenia, przyjecie jej wniosku o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych przez nig funkcjonariuszy

i wydanie zezwolenia na ich $ciganie karne.

W uzasadnieniu wskazata, ze zadne postepowanie karne w sgdzie nie moze
sie toczy¢ bez uprzedniego wydania zezwolenia Sgdu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej na $ciganie karne sedziego, asesora czy
prokuratora; nie moze by¢ wniesiony do sgdu akt oskarzenia przeciwko sedziemu,
asesorowi czy prokuratorowi. PodkreSlita, Zze w jej przypadku czyny popetnione
przez wskazanych przez nig we wniosku funkcjonariuszy zakwalifikowa¢ nalezy
jako przestepstwa zatuszowania oszustwa i Smierci jej brata. Wyrzadzono jej wielkg

krzywde i szkode majatkowa.
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Nadmienita, ze Prokuratura Rejonowa w Z. nie moze skierowac do sgdu aktu
oskarzenia przeciwko sedziom, bo nie ma zezwolenia Sgdu Najwyzszego Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej na sciganie karne tych sedziow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne, a zatem zaskarzone zarzgdzenie nalezato

utrzymac¢ w mocy.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zarzadzenie z 17 pazdziernika
2024 r., sygn. akt | ZI 55/24, nie jest, jak to ujeto w zazaleniu ,bezimiennym”, gdyz
zostato ono podpisane przez sedzie Sgdu Najwyzszego Marie Szczepaniec i

znajduje sie na k. 28-31 akt sprawy.

Whniosek nie zostat przyjety, poniewaz M. C. nie uzupetnita w terminie

brakéw do ktorych zostata wezwana.

Jak stanowi art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych — jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie bezzasadny,

prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.

Zgodnie natomiast z art. 135 § 4 u.p.p., jezeli wniosek o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie prokuratora/asesora nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, przewodniczgcy sgdu dyscyplinarnego odmawia, w

drodze zarzgdzenia, jego przyjecia.

Whniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie wskazanych wyzej
funkcjonariuszy publicznych do odpowiedzialnosci karnej zostat sporzgdzony i
podpisany przez M. C., ktéra jako osoba niebedgca adwokatem lub radcg prawnym,
byta do tej czynnosci nieuprawniona. Wezwana do uzupetnienia braku formalnego
nie uczynita tego. Niezachowanie przymusu adwokacko — radcowskiego stanowi

brak formalny wniosku. Brak ten, przewidziany w przepisach szczegdlnych, jest
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tego rodzaju, ze wniosek nie mogt otrzymac¢ biegu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. lll KZ 17/14, Lex 1511281).

Nadto zgodnie z trescig art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wiadzy, od
ktérego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela. M. C., pomimo
wezwania jej do uzupetnienia braku, nie wykazata legitymaciji do wystgpienia

z wnioskiem — nie wykazata bowiem, ze przystuguje jej status oskarzyciela.

W konsekwencji, nalezato przyjg¢, ze zasadnie odmoéwiono przyjecia do
rozpoznania wniosku. Decyzja o odmowie jego przyjecia, podjeta na podstawie art.
80§ 2ai2buspwzw. zart. 13 k.p.k., a takze art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 135§ 3 w
zw. z art. 135 § 4 u.p.p. w zw. z art. 13 k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k., byta zatem

prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie (art. 437 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 128 usp oraz art. 171 pkt 1 u.p.p.).

[M. T
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