Sygn. akt Il ZO 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. F. sedziego Sgdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 20 lutego 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wylgczenie SSN Marka Siwka i innych sedziow Sadu
Najwyzszego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZZ 3/22 w trybie art.
41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 p.u.s.p.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1904 tj. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per

analogiam

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy o wylgczenie SSN
Marka Siwka i sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il ZZ 3/22

UZASADNIENIE

Obronca sedziego Sgdu Okregowego w K. - M. F. w dniu 19 stycznia 2023 r.
ztozyt wniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZZ 3/22 SSN
Marka Siwka, a od rozpoznania tego wniosku o wytgczenie sedzidw Sadu

Najwyzszego w osobach: SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Jacka Greli, SSN



Beaty Janiszewskiej, SSN Jacka Widly, SSN Mariusza tédki, SSN Marcina
Krajewskiego, SSN Kamila Zaradkiewicza, SSN Marcina tochowskiego, SSN
Tomasza Szancity, SSN Joanny Misztal-Koneckiej, SSN Marka Motuka, SSN
Antoniego Bojanczyka, SSN Igora Zgolinskiego, SSN Leszka Bieleckiego, SSN
Janusza Niczyporuka, SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Marka Dobrowolskiego,
SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Ewy Stefanskiej, SSN Marii Szczepaniec, SSN
Grzegorza Zmija, SSN Joanny Lemanskiej, SSN Pawta Czubika, SSN Aleksandra
Stepkowskiego, SSN Pawta Ksiezaka, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN
Oktawiana Nawrota, SSN Leszka Boska, SSN Adama Redzika, SSN Jan
Majchrowskiego, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN
Matgorzaty Bednarek, SSN Adama Rocha, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN
Elzbiety Karskiej, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN
Macieja Kowalskiego, SSN Pawfa Kotodziejskiego, SSN Pawta Wojciechowskiego,
SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN Renaty Zywickiej, SSN Roberta Stefanickiego
i SSN Romualda Dalewskiego, tj. sedziéw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3). W przypadku uwzglednienia wniosku o wytgczenie SSN Marka
Siwka od rozpoznania sprawy |l ZZ 3/22, wniést o wytgczenie ww. Sedziow SN od
jej rozpoznania. Ponadto, obrorica obwinionego wnidést o nieprzekazywanie
niniejszego wniosku o wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego (na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) oraz sktadowi sedziowskiemu z udziatem innych oséb powotanych
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw oraz przekazanie wniosku do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
w ktorego sktad nie bedg zasiadali sedziowie powotani na ww. podstawie.

W uzasadnieniu wniosku obronca powotat sie przede wszystkim na tre$é
uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego dnia 23 stycznia 2020 r., ktérej
nadano moc zasady prawnej i w ktérej expressis verbis stwierdzono, iz ,nienalezyta

obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy



w sktadzie sadu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3) oraz na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. zapadtego w sprawach potgczonych C - 585/18, C - 624/18 i C - 625/18
(A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, CP i DO przeciwko Sagdowi

Najwyzszego).

Sad Najwyzszy - lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek nalezatlo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Tres¢ przedmiotowego wniosku sprowadza sie w istocie rzeczy do
stwierdzenia, ze watpliwosci co do bezstronnosci SSN Marka Siwka wynikajg
z faktu, ze zostat on powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a zatem — w ocenie wnioskodawcy —
w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardéw niezawistoSci
i bezstronnosci. Wnioskodawca nie podat przy tym jakichkolwiek innych powoddéw,
ktére nalezatoby rozpoznaé i oceni¢ w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.,
stanowigcego, ze: ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong watpliwosSc¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie”. Przedstawione przez obronce watpliwosci co do bezstronnosci SSN
Marka Siwka w sprawie o sygn. akt Il ZZ 3/22, wywiedzione zostaty zatem tylko
z faktu jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego — i wytgcznie na
tej kwestii skoncentrowano motywacje rzeczonego wniosku.

Majac na uwadze tak skonstruowang argumentacje wniosku o wytgczenie
sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce brzmienie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg

z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy, ktorej do ustawy



0 Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o tym, ze:
»,OkolicznoSci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego Iub kwestionowania jego niezawistosci | bezstronnosci’.
Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu
bezstronnosci, w ktorym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 cyt. wyzej ustawy).

Wskazane przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym weszty w zycie z dniem 15
lipca 2022 r. Sprowadzajg sie one do ochrony standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnos$ci orzeczniczych. Badanie tej
kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ograniczono do
dwoch kryteridw, tj. okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z § 4
przywotanego przepisu, okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z jego
udziatem lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Natomiast przepis
art. 41 § 1 k.p.k., mogacy by¢ jedyng podstawg do wywiedzenia rozpatrywanego
wniosku, zawiera 0golng podstawe wylgczenia sedziego podejrzanego
o0 stronniczo$¢ (iudex suspectus), ktdérg z zatozenia moze by¢ kazda okoliczno$é
mogaca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Zatem, wskazane instytucje pozwalajg na sgdowg kontrole bezstronnosci
sedziego, wyznaczonego do rozpoznania konkretnej sprawy, natomiast ich zakres
przedmiotowy rézni sie od siebie, gdyz w przypadku drugiej z nich jest on szerszy.
Brzmienie art. 29 § 4 i 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, stanowigcego lex specialis

w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgcza mozliwos¢ badania okreslonych w nim



przestanek w ogolnej procedurze. Oznacza to nie tylko niedopuszczalnosc takiego
wniosku, lecz réwniez niemoznos¢ oceny w trybie art. 41 § 1 k.p.k. bezstronnosci
sedziego w odniesieniu do okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu.
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw ustawy
o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P
22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza, ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktdéry obejmuje zarzuty odnoszgce sie
do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie takze co do zgodnosci powotywania sedziéw do
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 nie stwierdzit
naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Natomiast wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny, orzekt, ze uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:
art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP,

2. art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit m.in., iz
,0koliczno$¢, ze dany organ, taki jak KRS, uczestniczgcy w procesie powofania
sedziow, skfada sie w przewazajgcefj mierze z cztonkow wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej lub osob wybranych przez takg wtfadze, nie moze wystarczy¢ do

uzasadnienia odmowy przekazania. W ramach drugiego etapu wspomnianego



badania osoba, ktorej dotyczy ENA, powinna przedstawi¢ konkretne okolicznosci
wykazujgce, ze systemowe Ilub ogolne nieprawidfowosci systemu sgdownictwa
miaty konkretny wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogty,
W razie przekazania, miec¢ taki wptyw. Okoliczno$ci te mogg by¢ uzupetnione,
w danym przypadku, informacjami przedstawionymi przez wydajgcy nakaz organ
sgdowy. W tym wzgledzie, w odniesieniu do, po pierwsze, ENA wydanego dla
celow wykonania kary lub Srodka karnego polegajgcych na pozbawieniu wolnoSci,
wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci dotyczgce
cztonkow skfadu orzekajgcego, ktorzy rozpatrywali sprawe karng, lub wszelkg inng
okoliczno$c¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronno$ci tego skfadu. Aby
odmowi¢ przekazania, nie wystarcza, ze jeden Ilub kilku sedziow, ktorzy
uczestniczyli w tym postepowaniu, zostato powotanych na wniosek organu takiego
Jjak KRS. Osoba, ktorej dotyczy nakaz, powinna ponadto przedstawic informacje
dotyczgce w szczegdlnoSci procedury powotania danych sedziow i ich
ewentualnego delegowania, na podstawie ktorych to informacji mozna bytoby
stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sgdu mogt wywrze¢ wplyw na jej prawo
podstawowe do rzetelnego procesu” (wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2022 r.
w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie - Sgd
ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim).

Zatem, z uwagi na fakt, iz wniosek o wytgczenie SSN Marka Siwka ztozony
zostat w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i jest oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej
sie tylko do faktu jego powotania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego
z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, to uzna¢ nalezato, Zze wniosek ten jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Tres¢ przedmiotowego wniosku prowadzi do stwierdzenia, Zze obronca
obwinionego nie skorzystat z instrumentu prawnego przewidzianego w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Whnioskodawca nie tylko nie przywotat
wspomnianego przepisu jako podstawy prawnej zgdania, lecz rowniez nie podniost
jakichkolwiek zarzutéw wypetniajgcych przestanki okreslone w owym przepisie.

Nieskorzystanie z prawa do wniesienia wniosku w oparciu o ten przepis, nie daje



podstaw do alternatywnej dopuszczalnosci badania w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie okolicznosci jego
powofania, a to wobec wprowadzenia przez ustawodawce szczegdlnego
mechanizmu w tym zakresie oraz bezwzglednego charakteru przepisu art. 29 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Aktywnos¢ obroncy obwinionego w niniejszej
sprawie zmierzata zatem do obejScia przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w tym zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego
z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosSci
i bezstronnosci wytgcznie z powodu okoliczno$ci towarzyszgcych powotaniu tego
sedziego.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to réwniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgcznie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

Odnoszgc sie do wylgczenia pozostatych Sedziow Sagdu Najwyzszego,
zarowno wymienionych z imienia i nazwiska, jak i tych blizej nieokreslonych,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zaden z przepisow Kodeksu postepowania karnego nie
przewiduje mozliwosci wytgczenia sedziego in abstracto. Instytucja wylgczenia
sedziego wskazana w art. 41 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie wytgcznie do
konkretnie oznaczonego sedziego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania danej
sprawy. W oparciu o wielokrotnie juz wyrazang i ugruntowang ocene Sadu
Najwyzszego, nie mozna rozpoznac¢ wniosku o wytgczenie konkretnego sedziego,
ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8.12.2021 r., | DO 16/21, LEX nr
3359098). Natomiast, sedzia objety wnioskiem o wytgczenie, ktéry nie zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy gtdwnej, moze rozpoznac ten wniosek,
gdyz "wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie bezposrednio go nie dotyczy"
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2022 r., | ZO 24/22, LEX nr
3459118 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17.02.2010 r., WD 3/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 355).



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy pozostawit wniosek bez rozpoznania.



