Il ZO 88/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X. Y.

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w przedmiocie zazalenia wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy A. S. —
adwokata E. G. na zarzadzenie SSN Barbary Skoczkowskiej z dnia 27 sierpnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 10/24 dotyczgcej odmowy przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego
[..Jw[...]X.Y.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334 tj. — dalej

powotywana jako: ,u.s.p.”) oraz art. 133 u.s.p.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 r., petnomocnik wnioskodawcy A. S. -
adwokat E. G. wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X. Y.. W treéci wniosku o uchylenie immunitetu

formalnego petnomocnik wnioskodawcy wskazat, iz wobec sedzi X. Y. do Sadu
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Rejonowego w [...] zostat wniesiony prywatny oskarzenia, zarejestrowany pod sygn.
[...], w ktorym to A. S. zarzucit sedzi popetnienie czyndw polegajgcych na tym, ze
nazywajgc A. S. w ramach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w [...]
pod sygn. akt [...] (w szczegdlnosci w dniu 14 listopada 2022 r.) notorycznym i
notoryjnym kryminalistg: poméwita go o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére
go ponizyty w opinii publicznej i narazity na utrate zaufania potrzebnego dla
normalnego funkcjonowania w spotecznosci, w szczegdélnosci dla zawoddéw
ekonomisty i prawnika oraz dla wyzszego stanowiska w korpusie stuzby cywilnej, a
takze zniewazyta go publicznie i w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarta z
zaznaczeniem, ze opisane czyny zostaly popetnione przez oskarzong w ramach
organizacji przestepczej i z przekroczeniem uprawnien i niedopetnieniem
obowigzkédw na szkode interesu publicznego i prywatnego, a w szczegolnosci w
potgczeniu z udzieleniem pomocy sprawcy przestepstw w osobie X.1 Y.1 - bytego
Szefa Stuzby Cywilnej, czyli za czyny stypizowane w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k. W tym samym pismie petnomocnik wnioskodawcy A. S. wnidst o wystgpienie
do Sadu Rejonowego w [...], [...] Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
przedtozenie akt sprawy zarejestrowanej pod sygn. [...] i dopuszczenie
znajdujgcych sie w nich dokumentéw, po uprzednim umozliwieniu zapoznania sie z
nimi i wskazania konkretnych dokumentow obrazujgcych przebieg zdarzen objetych

prywatnym aktem oskarzenia z dnia 21 marca 2023 r.

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2024 r., Sgd Najwyzszy, na wniosek petnomocnika
wnioskodawcy A. S., odroczyt posiedzenie w celu dotgczenia w terminie 14 dni
stosownych dokumentow, ktore zdaniem petnomocnika wnioskodawcy byly

konieczne do rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu.

W odpowiedzi na powyzsze, petnomocnik wnioskodawcy A. S. w dniu 20
czerwca 2024 r., ztozyt pismo, w ktorym wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu
Rejonowego w [...] o sygn. akt [...], apelacji A. S. z dnia 21 marca 2023 r., oraz
pisma procesowego z dnia 2 kwietnia 2024 r., co jego zdaniem uzasadniato

pociggniecie sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. do odpowiedzialnosci karne;j.
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Zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2024 r., SSN Barbara Skoczkowska
odmowita przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sadu Rejonowego w [...] X. Y., zlozonego przez petnomocnika
wnioskodawcy A. S. — adwokata E. G., z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.
W uzasadnieniu wskazano, iz analiza wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. doprowadzita do
uznania, ze byt on bezzasadny w stopniu oczywistym, a takze, ze nie zastugiwat on
na uwzglednienie nie tylko z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia
popetnienia przez sedzie X. Y. czynow wypetniajgcych znamiona przestepstw
okreSlonych w art. 212 § 1 kk. i z art. 216 § 1 kk., ale przede wszystkim

niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu.

Petnomocnik wnioskodawcy A. S. zaskarzyt w cato$ci powyzsze zarzgdzenie
i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit naruszenie norm wyrazonych w art. 80 § 2b,
2c i 2e u.s.p., polegajgce na wydaniu kwestionowanego zarzgdzenia poza ramami
kontrolnej fazy niniejszego postepowania prowadzonego przez prezesa sadu
dyscyplinarnego w trybie art. 80 § 2b u.s.p., co przetozyto sie na nieuzasadnione
proceduralnie odstgpienie od obowigzku wystuchania A. S., do ktérego nie doszito
na posiedzeniu przeprowadzonym w dniu 20 maja 2024 r., z uwagi na potrzebe
uzupetnienia materialu  dowodowego w merytorycznej fazie niniejszego

postepowania.

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 25 wrzesnia 2024 r. sprawa o sygn. akt | ZI 10/24 zostata wpisana do
repertorium 11 ZO 88/24.

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 8 pazdziernika 2024 r. sprawa o sygn. akt Il ZO 88/24 zostata przydzielona
SSN Krzysztofowi Starykowi.

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 31 marca 2026 r. sprawa o sygn. akt Il ZO 88/24 zostata przydzielona SSN
Marii Szczepaniec.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy A. S. nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Nalezy dostrzec, ze okolicznosci podniesione przez skarzgcego w zazaleniu
koncentrujg sie wokdt kwestii zwigzanych z ,wydaniem kwestionowanego
zarzgdzenia poza ramami kontrolnej fazy niniejszego postepowania prowadzonego
przez prezesa sadu dyscyplinarnego w trybie art. 80 § 2b u.s.p., co przetozylo sie

na nieuzasadnione proceduralnie odstgpienie od obowigzku wystuchania A. S.”.

Sad | instancji odroczyt posiedzenie jawne w dniu 20 maja 2024 r., na
wniosek petnomocnika wnioskodawcy w celu umozliwienia mu zapoznania sie z
aktami sprawy o sygn. [...] i ewentualne dotgczenie stosownych odpisow. Ponadto,
Sad | instancji, zobowigzat wnioskodawce A. S. do dotgczenia w terminie 14 dni
stosownych dokumentow, ktére jego zdaniem konieczne byly do rozpoznania
wniosku o uchylenie immunitetu. Sad | instancji po otrzymaniu tychze dokumentow,
a ztozonych pismem petnomocnika wnioskodawcy A. S. z dnia 20 czerwca 2024 r.,
zarzadzit wyznaczenie terminu posiedzenia bez udziatu stron na dzien 27 sierpnia
2024 r. w celu odmowy przyjecia przedmiotowego wniosku. Wydajgc zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku w dniu 27 sierpnia 2024 r., w jego uzasadnieniu Sad |
instancji zaznaczyt, ze petnomocnik A. S. formutujgc wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi X. Y. nie wskazat w jakim
zachowaniu sedzi upatrywat realizacji znamion wymienionych we wnioskow czynow
zabronionych, powielajgc niejako prywatny akt oskarzenia wniesiony przez A. S..
Jednoczesnie, do wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi X. Y., poza kopig wyroku wraz z uzasadnieniem ze sprawy [...],
apelacjg A. S., kopig postanowienia odrzucajgcego skarge A. S. na bezczynnos$é
Prokuratora Generalnego wraz z uzasadnieniem, Kkopig postanowienia
odrzucajgcego skarge A. S. na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci czy pisma z
dnia 3 kwietnia 2024 r., nie zostato przedstawione Zzadne pismo czy protokét
rozprawy ze sprawy [...] toczgcej sie przed Sgdem Rejonowy w [...], ktore
wskazywatoby na dopuszczenie sie przez sedzie X. Y. zarzucanych jej czynow,

pomimo obiektywnej mozliwosci uzyskania przedmiotowych dokumentéw.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Sad Najwyzszy pragnie
podkresli¢, ze zgodnie z normg art. 80 § 2b u.s.p., prezes sadu dyscyplinarnego
jest uprawniony do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na to, ze
wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny, nie tylko majgc na wzgledzie oczywisty
brak podstaw faktycznych do wysuwania Zzgdania dotyczgcego uchylenia
immunitetu, ale takze kierujgc sie wzgledami natury prawnej, ktére w jaskrawy
sposbdb swiadczg o tym, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko sedziemu
bytoby bezprzedmiotowe. Wobec tego mozliwosci i zasadnosci wydania
zarzadzenia, ktore znajduje swoje umocowanie w tresci art. 80 § 2b u.s.p., nie
nalezy wigza¢ ze zrédtami ,oczywistej bezzasadnosci” wniosku, ale ze stopniem
nieracjonalnosci wystgpienia przez prokuratora o wydanie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., SND 2/07, OSNKW 2007, nr 10, poz.

75, Biul. SN 2007, nr 10, poz. 16). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie, Sad | instancji na posiedzeniu jawnym w dniu 20
maja 2024 r., nie otworzyt przewodu sgdowego, a jedynie odroczyt posiedzenie z
uwagi na wniosek formalny petnomocnika wnioskodawcy o dotgczenie stosownych
dokumentoéw, ktore jego zdaniem byly konieczne do rozpoznania wniosku o
uchylenie immunitetu. Po otrzymaniu tychze dokumentéw i ich lekturze, Sad |
instancji na posiedzeniu bez udziatu stron, odmowit przyjecia przedmiotowego
whniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Nie ma racji skarzgcy, ze zamiast
wydania zaskarzonego zarzadzenia, Sad | instancji powinien wyznaczy¢ termin
posiedzenia w celu przeprowadzenia obligatoryjnej czynnosci w postaci
wystuchania wnioskodawcy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w postepowaniu o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktére jest szczegdlnym
rodzajem postepowania, sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie
wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to rzeczg
oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
a zatem to oskarzyciela — a nie sgad dyscyplinarny — obcigza powinno$é

gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowoddw,
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uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03; uchwata
SN z dnia 24 pazdziernika 2014 r., SNO 43/14). Tym samym, Sad | instancji nie byt
zobligowany do przeprowadzenia jakiekolwiek czynnosci dowodowej, w tym
wystuchania wnioskodawcy w mysl art. 80 § 2e u.s.p., skoro uznat oczywistg

bezzasadnos¢ wniosku oraz zatgczonych do niego dokumentow.

Przechodzgc natomiast do oceny zaskarzonego zarzgdzenia wskazacé
nalezy, iz Sad Najwyzszy w petni aprobuje wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu
stanowisko, iz wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie ww. sedzi do
odpowiedzialnosci karnej wywiedziony przez skarzgcego jest bezzasadny w stopniu
oczywistym. Uzasadnienie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi X. Y. za przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. oraz z art.
216 § 1 k.k., koncentruje sie wokot zakonczonego prawomocnie postepowania
przed Sgdem Rejonowym w [...], w sprawie o sygn. akt [...], a dotyczgcego
rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad. Sedzia Sadu Rejonowego w [...] X. Y.,
orzekajgc we wskazanej sprawie, sprawowata wymiar sprawiedliwosci, realizujgc
uprawnienia przystugujgce jej z racji petnienia urzedu sedziego. Dziatalnos$¢
orzecznicza oparta jest bowiem m.in. na zasadzie swobodnego uznania
sedziowskiego, a sposéb procedowania Sgdu w okreslonej sprawie oraz wyrok
konczacy to postepowanie podlega kontroli instancyjnej. Sad | instanciji trafnie uznat,
ze uzasadnienie wniosku dotyczy jedynie niepopartego dowodami subiektywnego
poczucia pomowienia i zniewazenia, ktére ma odczuwaé A. S. wobec
niekorzystnego rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt [...], co z kolei doprowadzito
do uzasadnionego przyjecia, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedzi Sadu
Rejonowego w [...] X. Y. do odpowiedzialnosci karnej nie zastugiwat na
uwzglednienie wobec nieprzedstawienia przez wnioskodawce jakichkolwiek
dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetg wnioskiem sedzie
przestepstw z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k.

W tej sytuacja odmowa przyjecia wniosku — jako oczywiscie bezzasadnego —

byta prawidtowa, a zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



Il ZO 88/24

M. T.]

[r.g.]

Maria Szczepaniec



