Il ZO 87/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego adwokata K. S.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 .

wniosku obwinionego o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt [l ZO 70/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej zawista
sprawa zainicjowana wnioskiem obwinionego adwokata K. S. z dnia 27 czerwca
2023 r. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt Il ZO 8/22. Do rozpoznania
wskazanego wniosku zostat wyznaczony SSN Marek Motuk, a sprawa ta zostata

zarejestrowana pod sygn. akt Il ZO 70/24.

Obwiniony we wniosku z dnia 24 wrzesnia 2024 r. zwrocit sie o wylgczenie
SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 70/24,
wskazujgc, ze w sprawie, ktérg chce wznowi¢, orzekali sedziowie powotani do
stuzby w procedurze przewidujgcej udziat Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186), zwanej dalej ,u.k.r.s.”. Zdaniem
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skarzgcego, wniosek o wznowienie postepowania nie powinien by¢ rozpoznawany
przez sedziego, ktory zostat powotany na zajmowane stanowisko sedziowskie w
tozsamej procedurze, lecz sedzia ten powinien zosta¢ wytgczony na podstawie art.
40 k.p.k. Powotat sie przy tym na orzeczenie o wytgczeniu SSN Marka Motuka
wydane w sprawie o sygn. akt IV KO 86/21 oraz na wskazania ptyngce z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt [...], ktéra w jego ocenie

ma moc zasady prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przytoczona
we wniosku, koncentrujgca sie wokdt kwestii zwigzanych z procedurg nominacyjng
sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie, w zupetnosci pomija obowigzujgcy
w Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny. Stan ten zostat uksztattowany przy
zastosowaniu wyktadni przepiséw dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w
szeregu przytoczonych nizej orzeczen, ktore to orzeczenia — zgodnie z art. 190 ust.

1 Konstytucji — majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.

Co do kwestii zwigzanych z podstawg prawng ziozonego wniosku o
wyltgczenie (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z
dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim
dopuszczat rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a u.k.r.s. Juz choéby z tego powodu rozwazenie okolicznosci
przytoczonych we wniosku w kontekécie powotanego przepisu jest

niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powotania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidlowo$¢ obsady sgdu (w
kontekscie zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo art. 379 pkt 4 k.p.c.) zawarte
w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt [...], utracity
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swg aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W
powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktorego niezgodnoS¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Z kolei postanowienie o wytgczeniu SSN Marka Motuka wydane w sprawie o
sygn. akt IV KO 86/21 odnosi skutek tylko i wytgcznie we wskazanej sprawie, a
rozstrzygniecie to nie ma wptywu na ocene wniosku o wytgczenie rozpoznawanego

W niniejszym postepowaniu.

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu

ustanowionego ustawg”:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedzidow sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady
krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego.
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Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whioskodawca powotujgc sie na sugerowang we wniosku wadliwos$¢
procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, odwotuje sie do argumentac;ji
pozostajgcej w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, co szczegotowo zostato

wykazane w powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszgc sie do podniesionej we wniosku przestanki wytgczenia
sedziego wynikajgcej z tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze sedzia
jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego
sedziego bezposrednio. Wyktadnia jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi
tu o sprawe, ktora wprost ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa,
rozstrzygnieciem ktérej sedzia jest osobiscie zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”,
ktérym postuguje sie powotany przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg
okreslonego sedziego, a jego osobg nie ma ogniw posrednich. Taka sytuacja nie
zachodzi w przypadku orzekania przez SSN Marka Motuka w sprawie o sygn. akt Il
ZO 70/24.

Z kolei wskazywany jako ewentualna podstawa wytgczenia przepis art.
29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (a
wiec w postepowaniu inicjowanym wnioskiem o wytgczenie), nie mozna oceniac
zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu; tego typu okolicznosci mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia jedynie w
sprawie o stwierdzenie spetniania przez sedziego przestanek niezawistosci i
bezstronnosci, prowadzonej w trybie okreslonym w art. 29 § 5 i nast. ustawy o
Sadzie Najwyzszym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
2024 r. sygn. akt | ZO 35/23, z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt | ZO 116/23, z dnia
28 maja 2024 r. sygn. akt | ZO 70/24).

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka
pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych, jak i merytorycznych,
co w czesci wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania, a w pozostatym zakresie

czynito niezasadnym.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.4]



