Il ZO 87/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 18
pazdziernika 2023 r.,

w sprawie z wniosku obroncy radcy prawnego T. P. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r., sygn.
akt Il DK 141/21,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego K. S. od wylgczenie go od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il ZO 76/23 dotyczgcej wytaczenia sedzidw Sadu Najwyzszego:
W. K., M. M., M. D., M. S., M.S1., P. W. i Z. K. od rozpoznania sprawy Il ZSG 6/22

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego K. S. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 76/23

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego w dniu 18 lipca 2022 r. wptynagt wniosek obroncy

radcy prawnego T. P. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il DK 141/21. Zarzadzeniem
Prezesa 10Z z dnia 29 wrze$nia 2022 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawie,
ktérej nadano sygnature Il ZSG 6/22, zostat wyznaczony SSN T. D. Obwiniony
radca prawny T. P. pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wniést, w trybie art. 29 §
7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spetnienia
przez SSN T. D. wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci. Zarzgdzeniem SSN W. K.

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. wniosek ten zostat odrzucony.
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W dniu 2 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
obwinionego, o wylgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., od rozpoznania sprawy
sedziow SN: M.S1,,P.W., T.D.,, M. D., M. S., Z. K., W. K, K. S. i M. M. Obronica w
swoim wniosku wskazat na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci tych sedziow wywotanych m.in. wadliwg procedurg powotania do
petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego. Sprawa ta, ktorej nadano sygnature
Il ZO 1/23, zostata przydzielona do referatu SSN B. S.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2023r. Sgd Najwyzszy, w sprawie o sygn.. Il
Z0 1/23, uwzglednit wniosek i wytgczyt sedziego Sadu Najwyzszego T. D. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZSG 6/22, natomiast pozostawit bez
rozpoznania wniosek o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego: M.S1., P. W., M.
D.,M. S., Z. K, W. K,, K. S. i M. M., od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I
ZSG 6/22.

Wobec powyzszego, zarzadzeniem Prezesa Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowej nr 1/6/2023 z dnia 29 czerwca 2023r., sprawa o sygn. akt Il ZSG 6/22
zostata przydzielona sedziemu Sgdu Najwyzszego K. S. Zawiadomiony o tym
obronca obwinionego pismem z dnia 29 czerwca 2023r. zrzekt sie prawa od
przeprowadzenia tzw. ,testu” niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Zarzgdzeniem
z dnia 17 lipca 2023r. zostat wyznaczony termin posiedzenia w sprawie 1l ZSG 6/22
oraz uzupetniony sktad orzekajgcy o SSN W. K. (przewodniczacy) oraz SSN M. M.

W dniu 16 sierpnia 2023r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
obwinionego, o wytaczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., od rozpoznania sprawy
sedziow SN: W. K., M. M., M. D., M. S., M. S1., P. W. i Z. K. Wniosek ten zostat
zarejestrowany pod sygnaturg akt Il ZO 76/23 i przydzielony do rozpoznania SSN K.
S. Sedzia ten, w dniu 18 wrzesnia 2023r. ztozyt wniosek o wytgczenie go od
rozpoznania powyzszego wniosku wskazujgc, iz w sprawie 1l ZSG 6/22
wspottworzy sktad orzekajgcy wraz z SSN W. K. i SSN M. M., co moze budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozpoznaniu wniosku o ich wytgczenie
albowiem z uwagi na tre$¢ przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. sgd weryfikujgcy status
wtasny lub status innego sktadu sgdu w ramach kontroli poziomej lub instancyjnej
wydanego w Sprawie orzeczenia hie moze pomingC znanych mu z urzedu

uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie zdecydowato o objeciu urzedu
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przez sedziego, ktory ma brac udziat w postepowaniu. Dodatkowo, z uwagi na
Uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r. | KZP
22/22 wyrazajgcg zasade prawng, ze pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art.
41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarébwno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie
w gtéwnym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gftownej, co ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy. uwazam whniosek za zasadny. Rozstrzygniecie w tej
incydentalnej sprawie bedzie miato wplyw na uksztaftowanie sktadu Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Il ZGS 6/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek SSN K. S. o jego wylgczenie jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyroki SN: z dnia 8
stycznia 2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400 oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08, LEX nr 491543).

Wskazane w pismie SSN K. S. z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. powody,
uprawniajg do wniosku, iz akceptowana przez niego wyktadnia prawa, stanowigca
rezultat subiektywnego osgdu samego zainteresowanego Sedziego, w realiach
sprawy Il ZSG 6/22, pozwala przyja¢, ze takze hipotetyczny rozsadny obserwator,
Swiadomy stanu psycho-emocjonalno-duchowego danego sedziego, bytby gotowy
uznaé¢ jego niezdolno$¢ do orzekania w tej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 63/21) W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz w takim przypadku nie nastepuje niejako z automatu wykazanie, iz

dany sedzia jest stronniczy. Wytgczenie nastepuje tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy
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zasadnie istnieje watpliwos¢ w kwestii bezstronnosci, a wiec gdy brak jest
mozliwosci obiektywnego przekonania kazdego rozsgdnie myslgcego cztowieka, ze
okolicznosci owe nie wptyng na bezstronne rozpoznanie sprawy. Na gruncie
niniejszej sprawy rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziow zasiadajgcych w
sktadzie orzekajgcym w sprawie |l ZSG 6/22 przez sedziego wspottworzgcego ten
sktad w sposob oczywisty takie watpliwosci nasuwajg, gdyz to sedzia ten miatby
wptyw na uksztattowanie skladu rozpoznajgcego sprawe 0 wznowienie
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T

[at]



