Il ZO 86/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej r. pr. R. K., po rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej 15 wrzesnia 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku
obwinionego r. pr. R. K. z 11 sierpnia 2025 r. o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt 1l ZK 30/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie  uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Pawia
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZK
30/23.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 sierpnia 2025 r., obwiniony r. pr. R. K. wnidst o wytgczenie
sedziego SN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie Il ZK 30/23.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze istniejg oczywiscie uzasadnione
podstawy do wytgczenia Sedziego Pawta Wojciechowskiego od rozpoznania
sprawy |l ZK 86/25, gdyz podstawg nominacji tego Sedziego jest uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa podjeta po dniu 17 stycznia 2018 roku (doktadnie uchwata z
dnia 24 czerwca 2021 roku Nr 763/2021).

W ocenie wnioskodawcy orzekanie w sprawie niniejszej przez Sedziego
Pawta Wojciechowskiego - powotanego przez wadliwie uksztattowang ustawg z

dnia 8 grudnia 2017 roku KRS, naruszatoby modelowo standard z art. 6 ust. 1
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EKPC, a Polske, w nastepstwie wniesionej przez niego skargi, zobowigzywatoby do
wyptaty odszkodowania za naruszenie prawa, ktorego koszty powinien ponies¢
ostatecznie Sedzia Pawet Wojciechowski.

Whnioskodawca podkreslit, ze w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
roku, BSA 1-4110-1/20, przesgdzono, Ze udziat osoby powotanej na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku,
poz. 3), prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie wnioskodawcy nie ma podstaw do przyjecia, ze skutki wynikajgce
z powyzszej uchwaty zostaty zniwelowane werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020 roku, U 2/20 (OTK-A 2020 poz. 61).

Whnioskodawca wskazat, ze nie mozna straci¢ z pola widzenia, co podkreslit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 sierpnia 2022 roku, llI
USK 544/21, utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wyrokow: z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20.

Whnioskodawca zaznaczyt, Zze orzeczenie wydane z udziatem wadliwie
powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Za wazny wnioskodawca uznat fakt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono stanowiska, ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady
sadu nalezy podja¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja
wytgczenia sedziego.

Wypracowanej zasady nie moze, znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14).
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Natomiast naruszenie standardow moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22). Istnieje
obowigzek uksztattowania sgdu nie tylko w mysl prawa krajowego, lecz
rownoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej ochrony sgdowej, jak wynika z
Konwenciji i prawa UE (doktryna acte eclaire).

Whnioskodawca zaznaczyt, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do
samodzielnego ksztattowania (narzucania) organizacji sgdownictwa, ale ma
uprawnienie do oceny, czy sposoOb realizacji przez panstwo jego suwerennej
kompetencji odpowiada standardom unijnym (D. Migsik: System Prawa Unii
Europejskiej, Tom 2 - Zasady i prawa podstawowe, Warszawa 2022, s. 478-479 i
tam powotana literatura).

W ocenie wnioskodawcy, w uchwale sktadu 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 roku, sygn. akt | KZP 2/22, zostato przesadzone, ze brak jest
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 roku,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43 9 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do Sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach.

Zdaniem wnioskodawcy sytuacja ta dotyczy wprost SSN Pawta
Wojciechowskiego ,powofanego do nieistniejgcej prawnie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, czyli osoby, ktéra nie moze stworzy¢ sgdu w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej.”

Z posiadanych przez obwinionego informacji wynika, ze toczy sie
postepowanie z zawiadomienia Pana Waldemara Zurka - obecnie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2024 roku w sprawie podawania sie przez
innego sedziego, bedgcej o takim samym statusie co SSN Pawet Wojciechowski,
za funkcjonariusza publicznego - Sedziego Sgdu Najwyzszego i osgdzenia, jako
sedzia tego Sadu, sprawy o sygn. akt | NSNc 79/20.

Whnioskodawca podkreslit, ze nie moze dopusci¢ do sytuacji, by jego sprawe

rozpoznawata osoba nieuprawniona, ktora nie jest sedzig Sgdu Najwyzszego, bo
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zostata nieskutecznie powotana, a jej potencjalna aktywnos¢ orzecznicza bedzie
stanowic tez przestepstwo opisane w art. 227 § 1 k.k.

Podkreslit, ze SSN Pawet Wojciechowski nie byt wczesniej sedzig, zas z
uzasadnienia uchwaty KRS Nr 763/2021 nie wynika, aby odbyt jakgkolwiek
aplikacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o0 wylgczenie  sedziego Sadu  Najwyzszego Pawia
Wojciechowskiego nie jest zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego SSN Pawta Wojciechowskiego,
wyznaczonego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il ZK 30/23,
whnioskodawca upatrywat w okolicznosci powotania SSN Pawfa Wojciechowskiego
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sgad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnoSci
Z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
stanowi, ze: ,,0kolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowiC wyfgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnoSci’.

Whnioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sad w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:
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1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszacg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie roéwniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex

suspectus).
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Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktdrym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustroj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7121, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

W sprawie nie ma tez zastosowania art. 40 k.p.k., gdyz nie spetnia sie zadna
z okreslonych w nim ustawowych podstaw wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

M. T.]
[rg.]



