Il ZO 86/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w S., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 r.,
zazalenia M. C., na zarzadzenie z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | ZI 56/24, w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej

postanowit:
l. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 29 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek M. C. o

zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. - sedziego Sadu
Okregowego w S. (k. 3-4v).

Zarzagdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2024 r., M. C. zostata wezwana do
uzupetnienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, poprzez przestanie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz o przestanie
prywatnego aktu oskarzenia wniesionego do sadu wskazujgcego sprawe,
w ktérej immunitet ma by¢é uchylony w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia

braku w wyznaczonym terminie (k. 12).
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Pismem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. M. C. wniosta o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci karnej (k. 15 -16v).

Zarzadzeniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | ZI 56/24, odmowiono
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. -
sedziego Sadu Okregowego w S., z uwagi na niespetnienie warunkéw formalnych
wniosku w postaci braku przestania wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz braku przestania
odpisu aktu oskarzenia wniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktorej
immunitet ma by¢ uchylony, pomimo wczesniejszego wezwania do ich uzupetnienia
(k. 18-18v).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie nadestata w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
M. C., zaskarzajgc je w catosci. Wskazata, iz uwaza, ze jest oskarzycielkg prywatng
i ma uprawnienie do zfozenia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej sedziego X.Y.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktéry dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac¢ status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotéw, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed
okreslonym sgdem powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot —
oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia,
przewidziane zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art.
55§ 1 k.p.k. wzw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi
formalne, ktorych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie,
jakie zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa

dowodowa. Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem
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dyscyplinarnym w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, postepowanie karne przed sgdem powszechnym
w sprawie wszczetej ztozonym prywatnym aktem oskarzenia, powinno zostaé
zawieszone (por. np. S. Iwanicki, Immunitet parlamentarny jako przyczyna
zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 7, R. Stefanski,
Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego, WPP 1994,
nr 2, s. 28, B. Janusz — Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym,
Warszawa 2009, s. 326 — 327). Oskarzyciel prywatny sktadajgc do wiasciwego
miejscowo i rzeczowo sgdu powszechnego akt oskarzenia, powinien poinformowac
ten sad, iz osoba objeta oskarzeniem jest sedzig oraz ztozy¢C wniosek
0 zawieszenie postepowania karnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania przed sgadem dyscyplinarnym w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Jak wynika z danych znajdujgcych sie w aktach sprawy, zaden akt
oskarzenia spetniajgcy wymogi przewidziane we wskazanych powyzej przepisach,
nie zostat skierowany przeciwko wymienionemu we wniosku sedziemu.
W przedstawionych realiach nalezy zatem stwierdzi¢, ze M. C. nie wykazata, iz
posiada status strony, to jest oskarzyciela prywatnego lub oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, w sprawie przeciwko osobie posiadajgcej immunitet formalny, a
tylko taki status uprawniatby M. C. do ztozenia, objetego przymusem adwokacko —
radcowskim, wniosku o wydanie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (tzw. uchylenie immunitetu
formalnego sedziego) i jego popierania. Wniosek z dnia 28 sierpnia 2024 r. o
zezwolenie na pociggniecie X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w S., ztozony przez
M. C., nie mogt zatem zosta¢ przyjety do rozpoznania. Tym samym, uznajgc, ze
zarzgdzenie z dnia 17 wrzes$nia 2024 r. wydane w sprawie o sygn. akt | ZI 56/24, w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego X.Y. jest prawidtowe, nalezato je utrzymac¢ w
mocy.

Kierujgac sie wskazanymi motywami, Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.

[M. T.]
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