POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej

wniosku A. B. — prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do
Prokuratury Regionalnej w S. z dnia 15 wrze$nia 2023 r., o wylgczenie SSN
Barbary Skoczkowskiej od udzialu w rozpoznaniu sprawy o0znaczonej
sygnaturg Il ZIZ 14/23

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze Il
ZIZ 14/23.

UZASADNIENIE

A. B. — prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury
Regionalne] w S. w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2023 r. zawart wniosek o
wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy
oznaczonej sygnaturg Il ZIZ 14/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Sprawa oznaczona sygnaturg Il ZIZ 14/23 dotyczy zazalenia
oskarzyciela publicznego ztozonego na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 50/22 ,0 odmowie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...] w W. Do sktadu orzekajgcego w tej sprawie wyznaczono:
SSN Barbare Skoczkowskg jako przewodniczacg i sprawozdawce, SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego oraz SSN Krzysztofa Staryka. We wniosku o
wytgczenie podnosi sie, ze iz SSN Barbara Skoczkowska orzekata w
przedmiocie wniosku prokurator E. W. o wytgczenie sedziego SSN Z.
Korzeniowskiego od orzekania w sprawie o sygn. | Zt 49/22, ktéra dotyczy
tozsamego stanu faktycznego. Okoliczno$¢ ta sama w sobie, zdaniem A. B.
— prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Regionalnej w
S., wywotuje uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSN Barbary
Skoczkowskiej, tym bardziej, iz uzasadnieniu postanowienia z dnia 27
czerwca 2023 r. SSN Barbara Skoczkowska przedstawita szereg pogladow,
wykraczajgcych poza argumentacje przedstawiong we wniosku, miedzy
innymi odniosta sie do hipotetycznej sytuacji, w ktorej SSN Zbigniew
Korzeniowski zostatby powotany na stanowisko sedziego w wyniku konkursu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017r. SSN Barbara Skoczkowska stwierdzita, iz woéwczas
dosztoby do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg i nienalezytej ustawy sadu,
a zatem w sposob nieuprawniony zakwestionowata status catej grupy
sedzidw i legalnos¢ ich powotania, dokonanego na podstawie wylgcznej

prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 179



Konstytucji RP, co jest nie tylko nieuprawnione, ale rowniez - w Swietle
jednoznacznej tresci art. 42a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdow powszechnych jest niedopuszczalne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska A. B. — prokuratora Prokuratury Okregowe;j
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w S. zaprezentowanego we
wniosku z dnia 15 wrzesnia 2023 r., o wytgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygnaturg Il ZIZ
14/23.

Poza sporem jest, iz instytucja wytgczenia sedziego jest funkcjg prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce zadania sadéw, jako
instytucji sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. W Swietle przepisow
procedury karnej wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ z mocy prawa (por. art.
40 § 1 k.p.k.), lub na wniosek — w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktéra
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie (por. art. 41 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze skoro w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. ustawodawca postuzyt
sie okresleniem ,,uzasadnionej watpliwosci”, to oznacza, ze musi ona
poddawac¢ sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby. Zobiektywizowaniu ocen
bezstronnosci sedziego pomaga odwofanie sie do wzorca przecietnego,
rozsgdnie myslgcego, zewnetrznego obserwatora danego procesu karnego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt Il KK
249/08, OSNKW 20009, z. 6, poz. 40). W realiach niniejszej sprawy podkresli¢



trzeba, iz SSN Barbara Skoczkowska orzekata wprawdzie w przedmiocie
wytgczenia SSN Zbigniewa Korzeniowskiego, ale bylo to w sprawie o
zezwolenie na pociggniecie od odpowiedzialnosci karnej prokurator E. W.,
ktora jest na etapie postepowania pierwszoinstanyjnego, i rozpoznawana jest
w sktadzie jednoosobowym, natomiast sprawa o sygn. akt Il ZIZ 14/23, to
sprawa w przedmiocie zazalenia oskarzyciela publicznego na uchwate Sadu
Najwyzszego o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokurator M. M., ktéra jest rozpoznawana w sktadzie trzyosobowym.
TO sg zatem dwie rézne sprawy. Nie moze tez przyjgé, iz potrzeba
wytgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy
oznaczonej sygnaturg Il ZIZ 14/23, wynika z pogladu prawnego wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2023 r. Otéz zasada
niezawistosci sedziow, ustanowiona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, miedzy
innymi oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wykfadni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z przepisu art.178 ust 1 Konstytuciji
RP jasno tez wynika, ze sedziowie podlegajg w orzekaniu Konstytucji RP i
ustawom. Powinni wiec rozstrzygajgc sprawe zbadac¢ w pierwszym rzedzie,
czy nie jest naruszona zadna norma konstytucyjna i tym samym, czy
przestrzegana jest wyrazona w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada jej
nadrzednosci (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 789). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego da sie wyrdzni¢ dwa stanowiska
co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy.

Wedilug jednego granice takiej wyktadni wyznaczajg reguty wykfadni



jezykowej, czyli jezeli w oparciu o nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢
tres¢ normy prawnej, to nie mozna odwotywac sie do Konstytucji RP, aby
ustali¢ inng tresc¢ tej normy. Wedtug drugiego pogladu, odwotanie sie tylko do
wynikow wyktadni jezykowej, jako ograniczenia mozliwosci dokonania
wyktadni prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowadzitoby do

odwrocenia relacji Konstytucja RP, a ustawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[M. T.]

[ms]



Il ZO 86/23



